ع 


ج 


s5 


e: 
3 
1 n 
زرا جاه‎ 


على ازاع الرازى العقدية 


عبدالله بن أحمد الأنضارى 
تعديم: أ.د عبدالته بن محمد القرنى 


الأثر الفاسفي على آراء الرازي العقدية 


دراسة تحليلية نقدية 


إعداد 


عبد الله بن أحمد بن محمد عالى الأنصاري 


- TAKWEEN 


Studies and Research 


الأثر الفلسفى على آراء الرازي العقدية 
عبد الله بن أحمد بن محمد عالي الأنصاري 


حقوق الطبع والنشر محفوظة 
الطبعة الأولى 
وهام .ام 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب 


لا تعبر بالضرورة عن نظر المركز 


TAKWEEN 
للدراسات والابحات‎ 
Studies and Research 


Business center 2 Queen 
Caroline Street, Hammersmith, 
London W6 9DX, UK 


www. Takween-center.com 
info © Takween-center.com 


^ idea 
+966 5 03 802 799 


المملكة العربية السعودية - الخبر 


eyadmousa © gmail.com 


فهرس الموضوعات 


الموضوع 


الفلسفة في العالم الإسلامي ا ENE‏ 


المطلب الثانى: الفرق المنهجى بين أهل السَّنَّ والمتكلمين والفلاسفة 0 


6 


الموضوع 
الفصل الأول: صلة الرازي بالفلسفة ومنهجه فيها 
المبحث الأول: صلة الرازي بالفلسفة 
لمحة موجزة عن الرازي 
تكوين الرازي العلمي 


خامساً: رحلاته وتلا ميذه 


تكوين الرازي الفلسفي A SR‏ 
آثار الرازي الفلسفية 


الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة ]رؤز 13111101101101 
موقف الرازي الأخير من الكلام والفلسفة ا 
المبحث الثاني: منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في العقيدة 21011111 
أولاً: منهج الرازي في البحث والنظر 1 0111111 
دوافعه وأهدافه البحثية EEE RE E EDI‏ 
منهجه في تناول المسائل 
ثانياً: منهجه في الأخذ بالفلسفة في الآراء العقدية 
١‏ - التركيز على الأصول العقدية esate,‏ 
5 


الموضوع 
۲ - الإإعجاب ببعض القضايا الفلسفية Se AR‏ 
المبحث الثالث: الأثر الفلسفي على منهج الرازي 
أولاً: عناية الرازي بالمعارض العقلي a‏ 
ثانياً: ظنية الدلائل النقلية عند الرازي O‏ 
ثالثاً: القول بمخاطبة العامة بالدليل النقلي دون العقلي 
الفصل الثاني : الأثر الفلسفي على آراء الرازي في الايمان بالله 
المبحث الأول: إثبات وجود الله تعالى 0 
منهج الفلاسفة في إثبات واجب الوجود م 
منهج الرازي في إثبات وجود الله O O‏ 
أولاً: تنوع الأدلة عند الرازي E‏ 
ايا : اسندلال الرازي دل الفلاسفة E EE‏ 
الثاً: ترجيح الرازي بين أدلة إثبات وجود الله 0000000 
المبحث الثاني : صلة الله بالعالم (الربوبية) 21111111 
موقف الرازي من قضية الإيجاب الذاتي الفلسفية ا 000 
العالم بين القدم والحدوث عند الرازي O‏ 
طبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي 
موقف الرازي من قضية تأثير غير الله في العالم 
موقف الرازي من تأثير السحر والتنجيم ونحوهما ees‏ 
المبحث الثالث: توحيد الله تعالى 
توحيد الله تعالى : حقيقته» وأدلته» وأثره على الأسماء والصفات e‏ 
أولاً: حقيقة التوحيد 


انيا أذلة التوحيذ saate asas‏ 


فالغ :1 :سود لفاكت علن: لاسا CE‏ 0 
O NRE TOS‏ كنت ۲۸ 
موقف الرازي من توحيد العبادة TAN yeaa RAR‏ 
حكم السحر والتنجيم ونحوهما عند الرازي 0٠‏ 
أولاً: مناط الحكم في هذه المسألة عند الرازي 00 000 10000 
اتيا مساق الزازى للمخالفين مول الضوابظ 00 
ثالثاً: موقف الرازي مما تشتمل عليه هذه الأعمال من تقديم القرب 
لغير الله 04 ” 
نقد موقف الرازي من الشرك STE‏ 
تنبيه TO AR ASO ER BA‏ 
الفصل الثالث: الأثر الفلسفي على آراء الرازي في الملائكة والنبوات والمعاد 
والقدر SEMO‏ ا 
المبحث الأول: الملائكة 26 
الطريق إلى معرفة الملائكة عند الرازي Vr‏ 
موقف الرازي من الملائكة TV aR SSR‏ 
الا مرت الزارق مي المع جردات اللتجردة ار والشؤس 6 “انهه 
ثانياً: موقف الرازي من حقيقة الملائكة وصفاتهم ساد لش وام أب 
المبحث الثاني: النبوات ES‏ ةا ا ا ا ا ا ا 
الوحي والنبوة عند الفلاسفة ۲۹۲ 
موقف الرازي من أصول الفلاسفة في تفسير النبوة ۲۹۸ 
SS Re‏ ا OC‏ 


اتا الأصبل التي لاو از[ [ز ز ز ‏ ا 0 


الموضوع 


موقف الرازي من آراء الفلاسفة في النبوة 5 


أولاً: حقيقة الوحي والنبوة 
ثانياً: خصائص النبي 

موقف الرازي من دعوى اكتساب النبوة 
ثالث : الحاجة إلى النبوة ومهمة النبي 


المبحث الثالث: المعاد 1111111111 
حقيقة المعاد عند الفلاسفة 211111111 


حقيقة المعاد عند الرازى 


أولاً: هل إعادة البدن ممكنة؟ 


الحرية الإنسانية (أفعال العباد) ST‏ 


وقوع الشر في القضاء الإلهي 
الخاتمة 


livand aed radan dis divas فهرس المصادر والمراجع‎ 


رفس 


ro 


Pf 


تقديم 
بقلم فضيلة أ.د. عبد الله القرنى 


الحمد لله؛ والصلاة والسلام على رسول الله» وعلى آله وصحبه ومن 
والاهء وبعد: 

فإن الموقف من قاعدة التسليم بالنصوص الشرعية هو المعيار الذي 
يتحقق به التمييز بين المناهج المنتسبة للإسلام» فبينما يقوم منهج أهل السنة 
والجماعة على التسليم المطلق بدلالات النصوصء والتقيد بهدي السلف 
الصالح» والحرص على الثبات عليه وعدم العدول عنه» فإن منهج من يطلق 
عليهم وصف الفلاسفة الإسلاميين يقوم في المقابل على القول باستقلال العقل 
وكفايته» وأنه يتحقق به الوصول إلى الحق في ذاته في المطالب الإلهية وما 
دونهاء مع عدم الحاجة في ذلك إلى الوحي» وعلى هذا فمنهجهم هو في 
حقيقته خروج عن قاعدة التسليم بالنصوص» وإعراض عن الوحي بالكلية. 

وأما أصحاب المنهج الكلامي فلم يحققوا التسليم المطلق بدلالات 
النصوص الشرعية» كما لم يقعوا فيما وقعت فيه الفلاسفة من إطلاق القول 
باستقلال العقل عن الوحي؛ بل قسموا أصول الدين إلى عقليات يستقل العقل 
بالدلالة عليهاء وإلى سمعيات يستدلون عليها بالنصوص ما لم تعارض ما 
قرروه من أصول عقلية. 

والذي أوقع المتكلمين في شراك القول باستقلال العقل بالدلالة على ما 
أطلقوا عليه وصف العقليات ومشابهة الفلاسفة من هذا الوجه هو ما ظنوه من 
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أن الوحي خبر محضء وأنه لا يمكن التسليم بالنصوص إلا إذا كان التسليم 
بها مؤسسا على أصول عقلية لا يكون لدلالات النصوص اعتبار في تقريرها 
وإلا لزم الدور حسب زعمهم» حيث يلزم توقف التصديق بالعقليات على 
السمعيات» مع كونه قد فرض أن السمعيات متوقفة على تلك العقليات» ومن 
هنا حصل لهم الإشكال المنهجي» وترتب على ما قرروه أن يبتدعوا في دين الله 
تعالى أصولاً يسلمون أن اعتقادها لا يتوقف على الوحي» وادعوا أن التسليم 
بالنبوة متوقف على التسليم بتلك الأصولء ثم رتبوا على ذلك القول بأن ثبوت 
النبوة هو مستند ما أطلقوا عليه وصف السمعيات» فكان ثبوت النبوة على 
قولهم هو نتيجة العقليات ومبدأ السمعيات» ثم إنهم لم يقفوا عند مجرد 
ابتداعهم لتلك الأصول حتى جعلوها حاكمة على دلالات النصوص» وسلكوا 
مسلك التأويل في فهم دلالاتهاء وإن لم يمكنهم التأويل اكتفوا بتفويض معاني 
النصوصء وألغوا اعتبار معانيها الظاهرة. 


وبهذا يعلم أن تشديد العلماء في الإنكار على أهل الكلام هو من أجل 
ما أحدثوه في دلائل الدين ومسائله» حيث لم يكتفوا بما جاءت به النصوص 
من الدلائل» ثم رتبوا على تلك الدلائل أصولاً بدعية» وهذا المفهوم لعلم 
الكلام ينافي ما قد ذهب إليه بعض المعاصرين الذين تبنوا منهجية تاريخ 
الأفكار» حيث ظنوا أن الكلام وصف يصدق على أهل الحديث كما يصدق 
على المتكلمين» لمجرد أن أهل الحديث تجاوزوا مرحلة السكوت عن شبهات 
المتكلمين إلى مرحلة الكلام الضروري في الرد على تلك الشبهات» ثم إنهم 
على قولهم قد تجاوزا تلك المرحلة إلى الكلام الجدلي الذي قد لا تدعوا إليه 
الضرورة» وفي هذه المرحلة حصل التوازي والتساوي المحيحن يبن اهل 
الحديث وأهل الكلام» وهذا خلط غريب ينافي المنهجية العلمية» ويكفي في 
بيان ما في هذا المنهج من التباس ما حكم به الإمام الشافعي ّنه من أن 
يضرب المتكلمون بالجريد والنعال» ويطاف بهم في القبائل والعشائرء ويقال: 
هذا جزاء من ترك الكتاب والسّنّةَ وأقبل على الكلام» فهل يتصور أن ينطبق 
هذا الحكم على ما هو عند هؤلاء من الكلام الضروريء» كما في رد الإمام 
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الدارمي على بشر المريسي» أو في رد الإمام أحمد على الجهمية» أم أن 
الإمام الشافعي قد حصر مراده في علم الكلام الذي أعرض أصحابه عن 
الكتاب والستة كما قال» وأحدثوا في دين الله ما ليس منه؟ 

ومع ما سبق؛ فإن الذي يقتضيه العدل والإنصاف أن يعلم أنه وإن حصل 
قثاو من التشابة النس .بين الفلاسفة والمتكلمين من جهة ما اشتركوا فيه 
إجمالاً من القول باستقلال العقل عن الوحي بالاستدلال؛ إلا أن الأصل 
المنهجي والسياق التاريخي لعلم الكلام قد حتم أن يكون الاستدلال العقلي 
الكلامي هو في مناقضة الاستدلال العقلي الفلسفي» ومن هنا نشأ الصدام بين 
المنهجين حول حقيقة ما يدل عليه العقل في القضايا التي هي مثار الخلاف 
بينهماء وخصوصاً ما يتعلق بالموقف من مسألة قدم العالم وحدوثه» وما 
يترتب عليها من مسائل تفصيلية عند كل منهماء وهذا يفسر حقيقة موقف 
المتكلمين الصارم تجاه قضية قدم العالمء وانحيازهم المطلق إلى تقرير حدوث 
العالم في مقابل منهج الفلاسفة» واعتبار هذا الأصل من أهم ما يميز بين 
الكفر والإيمان. 

لكن بذرة التوافق النسبي بين المنهجين حول قضية استقلال العقل عن 
الوحي قد أثمرت في نهاية المطاف عند بعض متأخري أئمة المتكلمين ما 
يمكن أن يوصف بأنه ميل إلى المهادنة والتسامح مع أدلة الفلاسفة» فنشأ في 
علم الكلام اتجاه يدعو إلى أنه لا تلازم بين المحافظة على الصرامة المنهجية 
فيما يتعلق بمآلات الاستدلال العقلى وبين اعتبار بعض الأدلة العقلية 
للفلاسفةء وأنه إذا تحقق إمكان الاستدلال بأدلة الفلاسفة على بعض الأصول 
الكلامية فلا ينبغي ترك تلك الأدلة لمجرد أن الفلاسفة قد سبقوا إليها؛ لأن 
العبرة بدلالة الدليل لا بمن استدل به» ويلخص التفتازانى عند بيانه للاختلاف 
في حقيقة علم الكلام في بداية شرحه للمقاصد ا الاتجاه بأنه «لما 
كان من المباحث الحكمية ما لا يقدح في العقائد الدينية» ولم يناسب غير 
الكلام من العلوم الإسلامية» خلطها المتأخرون بمسائل الكلام» إفاضة 
للحقائق» وإفادة لما عسى أن يستفاد في التقصي عن المضايق». 
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لكن هذا الاتجاه لم يحصل الاتفاق عليه بين متأخري المتكلمين؛ بل إن 
الجدل حول هذه القضية قد ولّد انشقاقاً في المنهج الكلامي» فكان من 
متأخري المتكلمين من ارتضى هذه الطريقة› ومنهم من اعتبرها خروها عن 
المذهب ونقضاً لأصوله» وهذه نتيجة متوقعة فى مثل هذه القضية الحاسمة. 

وقد سلك الفخر الرازي مسلك الاعتبار لأدلة الفلاسفة وبالغ في ذلك» 
بحيث يمكن القول بأنه لا يوجد في تاريخ الفكر الكلامي من توسع في اعتبار 
مقالات الفلاسفة كما توسعء وتشبع بكتب ابن سينا خاصة حتى أصبح 
كالشارح له؛ بل من كتبه ما هو أقرب إلى طريقة الفلاسفة؛ كالمباحث 
المشرقية » والملخض فى الحكمة والمنطق» «المطالب "الإلهية :-والتحصل» 
ونهاية العقول؛ بل إنه قد شحن كتابه الكبير فى التفسير بمقالات الفلاسفةء 
ولأجل هذا قوبل صنيع الرازي بالتشنيع والإنكار الشديد» حتى عدّه السنوسي 
فيمن أولع بنقل هوس الفلاسفة مما هو كفر صراح من عقائدهم» وأنه قلّ أن 
يفلح من أولع بصحبة كلام الفلاسفة أو يكون نور الإيمان في قلبه» وذكر 
الطوفي في كتابه الإكسير في علم التفسير عند كلامه عن التفسير الكبير للرازي 
أن عضن" الناس همه زيت إلى أنه بتر ها يععقة أنه الجن ولا بسر 
على التصريح به» وإن كان الطوفي قد برأه من هذاء وفسّر صنيعه في الإفاضة 
في عرض الشبه والضعف في ردها إلى أنه كان يبذل جهده في عرض 
الإشكالات فتضعف قريحته عن جوابها؛ بل قد ذكر الرازي عن نفسه فى 
كنات اعتقادات«فزق المسلمين والمتشركين أن تعفن الخاد كما قال قد 
طعنوا فى دينه. 

والذي يبدو أن الذي حمل الرازي على التوسع في اعتبار بعض مقالات 
الفلاسفة هو حرصه الشديد على بلوغ اليقين» وإبطال كل ما قد يرد على ما 
يقرره في سبيل ذلك من احتمالات» مع ما هو متقرر من وجود خلل منهجي 
في بنية المنهج الكلامي؛: أدت إلى ألا تكون أدلتهم على أصول الاعتقاد مورثة 
لليقين» فحمله ذلك على البحث عن اليقين في موارد أخرى» لعله يصل إلى 
مبتغاه» وهذا كما قد حصل له فقد حصل لغيره من أذكياء المتكلمين» حتى إن 
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منهم من توقف في كثير من المسائل» بناء على أن غاية ما انتهى إليه هو تكافؤ 
الأدلة كما هو حال الآمدي. 

ولما كانت طريقة الفلاسفة في الاستدلال واستقلالهم بالعقل في ذلك 
مشابهة لطريقة المتكلمين» مع اختلاف الغاية عند كل منهماء فقد أدى ذلك 
إلى أن يسلك الرازي مسلك الاعتبار.بأدلتهم» مع الاختياط باشتراط ألا 
تناقض المذهب» وتحقيق هذا الشرط مما يحصل فيه التفاوت» ولما كان 
شرط الرازي في ذلك واسعاً فضفاضاً فقد حصل له اعتبار ما يجزم غيره 
ببطلانه ومخالفته للمذهب والدين» حتى إنه حصل له الاضطراب كما فى 
المطالب العالية في مسألة قدم العالم» مع أن القول بحدوث العالم ا 
الزاوية في علم الكلام» والأصل في تقريراتهم البناء على هذا الأصلء وما 
حصل له من الاضطراب في مسائل كثيرة يدل على أنها لم تتحرر عنده ولم 
يصل فيها إلى يقين» والعجب ممن يكدر صفو عقائد المسلمين بإعادة بعث 
إشكالات الرازي والترويج لها مع كثرة ما فيها من التشكيكات والانحرافات 
الكلامية والفلسفية والصوفية. 

ولمّا كان الرازي هو الذي فتح باب التأثر الكلامي بمقالات الفلاسفة 
على مصراعیه» وكان موقفه وما انتهى إليه تأثره مما يحتاج إلى تحرير وبيان» 
فقد انتدب الأخ عبد الله الأنصاري وفقه الله لهذه المهمة الصعبة» والدراسة 
التي بين أيدينا عن «الأثر الفلسفي على آراء الرازي العقدية» هي محاولة جادة 
في هذا السبيل ؛: وقد ندل الات E‏ هذا الأثرء 
ووصل إلى نتائج قيمة» وكان فيما عرض له من نقاش لآراء الرازي ومدى 
تأثره بالمنهج الفلسفي ملتزماً بالعدل والإنصاف, والتمييز بين ما أصاب فيه 
الرازي وبين ما أخطأ فيه. وقد حرص الباحث في تقريره لما يعرض له من 
مسائل وفي نقده للآراء المخالفة على الالتزام بمنهج أهل الستة والجماعة عن 
علم ودراية. 

وقد ناقشت هذا البحث» وكان مما ذكرته عنه أثناء المناقشة أنه بحث 
متميز في موضوعه ومضمونه ومنهجه» فموضوعه دقيق مشكل» ويحتاج إلى 
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جهد قد لا يدرك القارئ طبيعته» ومضمونه فهم للإشكالات التي كانت نتيجة 
تأثر الرازي بالفلسفة» وبيان لها وللموقف منها بأدلة قوية وأسلوب علمي 
معتدل» وأما منهجه فاتضح في استقراء كل ما ذكره الرازي من أقوال مشكلة 
قد يصل الاختلاف بينها إلى حد الاضطراب والتناقض» واستنباط نتائج مقبولة 
في الحكم على تلك المقولات. 

وآمل أن يستفيد الباحثون وطلاب العلم من هذا الجهدء كما آمل أن 
تستكمل الدراسات في هذا الاتجاه بالكشف عن طرائق الاستدلال عند أئمة 
المتكلمين» وما يكون قد دخل عليها من التأثر بمناهج أخرى فلسفية أو 
صوفية» وأثر ذلك على موقفهم من أصول الاعتقاد. 


أ. د. عبد الله بن محمد القرنى 
أستاذ العقيدة بجامعة أم القرى 


إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له» ومن يضلل فلا هادي له» 
AEs‏ وميك سيك Sr‏ قوف أن ود قد a‏ 
وخيرته من خلقه وأمينه على وحيه صلی الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعين» 
أما بعد: 

إن الل الى قد “يتن العتنيذة أنه ان بوأكطله» وبلهيرسول كه 
ووضحهاء فترك الأمة على المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا 
هالك» وأمر أمته بالتمسك بهاء وحذرهم من الانحراف عنهاء ولكن ظهر في 
الأمة من ابتعد عن المنهج الذي رسمه الشرع» والصراط المستقيم الذي بيّنه 
فنشأت الانحرافات العقدية» وكثر التفرقء بمقتضى قدر الله تعالى وحکمته»› 
ولو سه ربك لعل الاس امه وده ولا راون تلفت 07 إلا من رجحم ريك 
مكلك لتق يمك نه RE‏ جو E E E‏ 400 
[هود: ۱۱۸ ۔ ۱۱۹]. 

وإن مما ابتليت به الأمة الإسلامية دخول فلسفات الأمم عليها» حتى 
تبتاها بعض المنتسبين إلى الإسلام» فاغتر بهم كثيرٌ من المسلمين» ولكنّ 
خطرهم لم يخف على كثير من الطوائف المخالفة لأهل السّنَةَ والجماعة 
فضلاً عن أهل السنّة أنفسهم. 

تخاولت :تلاق الطوائف الرد عليه » ولكنها لما غالجت المشكلة خير 


۱۷ 


الطريق الصحيح» وقعت في إشكالات أخرى وتأثرت ببعض تلك الفلسفات. 

ولقد كانت الأشاعرة من أبرز الطوائف التي تبنت الرد على الفلاسفة؛ 
حتى صار الرد على الفلاسفة منطلَقَاً لبناء كثير من مسائلهم» ومع ذلك دخل 
فيهم التأثر بالفلسفة بسبب خطئهم في المعالجة» فضعفوا عن بيان الحق» 
وعجزوا عن حل كثير من الإشكالات التي أثارتها الفلسفة» فوقع في متأخريهم 
الميل إلى الفلسفة حتى بلغ ذروته على يد إمام المتأخرين أبي عبد الله محمد بن 
عمر الرازي؛ فأنشأ طريقة جديدة تأثرت بالفلسفة كثيرأء وقرّبت كثيراً من 
مسائلها إلى المذهب الأشعري» ولا زالت طريقته باقية في المذهب الأشعري 
حتى اليوم . 

ولمّا كان الرازي أهمّ من يمثل هذه الظاهرة الخطيرة كانت الحاجة ماسة 
إلى دراسة تلقي الضوء على هذا الجانب لدى الرازي» وتبرز ما وقع فيه من 
تأثر بالفلسفة وقدر التأثر. 

فجاءت هذه الدراسة والمعنون لها ب: 


(الآثر الفلسفي على آراء الرازي العقدية «دراسة تحليلية نقدية») 


حدود الموضوع : 

ينحصر الموضوع في ثلاث زوايا: 

١‏ -الأثر الفلسفي» فيهتم ببيان الآراء التي تأثر فيها الرازي بالفلسفة» 
دون باقي آرائه. 

؟ ‏ الآراء العقدية» فلا يدخل فيه ما كان من أثر فلسفى على ما ليس 
من مسائل العقيدة كالطبيعيات والمنطقيات ونحوها. ۰ 

۳ - الرازي» فلا يدخل فيه ما كان من أثر فلسفي على المتكلمين قبل 
الرازي. 
أهمية الموضوع : 

ترجع أهمية الموضوع وأسباب اختياره إضافةٌ لما سبق إلى أمورء منها: 
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١‏ - أن الموضوع يتعلق بأعظم قضية شرعية وهي العقيدة؛ لتعلقها 
بأشرف معلوم وهو الله ول فينبغي أن نعرفه ونعبده كما أراد هو ل 
نتصور بمحض العقل» وهذا ما لا يحصل إلا بتحقيق العقيدة من مصدرها 
الصافي: الكتاب والسئة. 

۲ - خطورة الانحراف المنهجي في الاتجاه الفلسفي؛ فهو يعد أشد 
اا 

٣‏ أن الرازي يعتبر المنظر للمذهب الاشعري في طرره الأخير :الذي 
تبعه خلقٌء وانتشر في الأقطار» وساد في كثير من العصورء ولا زال حتى 
اليوم يتبعه كثير من الناس مع ما وقع فيه من انحراف. 

٤‏ - وجود من يبعث تراث الرازي» ويبرز آرائه ويقدّمها باعتبارها تمثل 
تفكيراً إسلاميّاً أصيلاًء وظهر ممن ينتسب إلى مذهب السلف من يدافع عن 
المذهب الأشعري وأئمته» ويدعو إليه عن علم» وبعضهم عن جهل بشعارات 
بزاقة كالتعديد و لغاش وغيرها. 

© - أن الرازي لم يكن منحصراً في علوم الفلسفة والكلام فحسب؛ بل 
له مشاركة في علوم أخرى كالتفسير» يبث فيها آرائه الفلسفية» ويخلط مسائل 
الفلسفة بمسائلهاء مما يؤكد الحاجة لإبراز ذلك وبيانه لطلاب العلم. 


5 - عدم وجود دراسة سابقة مستقلة بهذا البيان الذي أرجو أن أكون قد 


الدراسات السابقة : 

على الرغم من كثرة الكتب والرسائل المؤلفة حول فكر الرازي» غير أني 
لم أقف ‏ في المكتبة الإسلامية - على مؤلف مستقل يجمع بين الاهتمام 
بالجانب الفلسفى عند الرازي في القضايا العقدية» ونقده على ضوء عقيدة أهل 
السنة والجماعة؛ إلا أن هناك بعض الدراسات التي عالجت بعض أجزاء 
الموضوع. فكان لها السبق في ذلك. 

وألصقها بالموضوع - فيما وقفت عليه رسالتان علميتان» وهي : 
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١‏ - «فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية»» للباحث: محمد 
صالح الزركان): وهي .رسالة معاجستير من قسم الفلسقة بكلية دار العلوم 
بالقاهرة» وهي رسالة متميزة ومعروفة ومتداولةء ولها قصب السَّبق في هذا 
الموضوع» وأكثر من كتب بعدها عن الرازي عالة عليها. 

1 «التفكير الفلسفى لدي فحن الدين الرازى وتقذةه للفلاسفة 
الما لاف ا قوقام» وهي رسالة دكتوراه من قسم الفلسفة 
بكلية العلوم الإنسانية والاجتماعية في جامعة الجزائرء بذل فيها الباحث جهدا 
متميزاً مشكوراً. 

والرسالتان تفترق عن موضوعي من ثلاث جهات : 

)١(‏ من جهة توجهها: فأصحابها أشاعرة ومنطلقاتهم في تقييم الرازي 
مخالفة لمنهج أهل السّنَّهَه مما أدى إلى نتائج تناسب ذلك. 

(۲) من جهة اختصاصها: فرسالة الزركان عن آراء الرازي بشكل عام 
شملت الآراء الكلامية والفلسفية» ولم يستطع فصل الجانب الفلسفي عند الرازي 
عن الجانب الكلامي لشدة الارتباط بينهماء ولم تكن خاصة بالآراء العقدية؛ بل 
شملت جوانب أخرى» تتعلق بالعالم والإنسان» ويريد أن يخدم برسالته 
«قضيتين : أولاهما: المساهمة في سد النقص الواقع في الدراسات الكلامية على 
وجه الخصوص . وثانيهما: إلقاء الضوء على الرازي كمفكر من طراز خاص أنفق 
حياته في الاشتغال بعلم الكلام والفلسفة» وانتهى إلى رأي معين إزائهما» 

وأما الرشيد؛ فقد حدد لرسالته ثلاثة أهداف» هى: «الآول: التعريف 
بفكر الرازي العقلى سواء كان فلسفة أو كلاماًء الثانى: الكشف عن الجديد 
IE‏ ال ات لمشي عه حقيقة فكره وأصالته»"» 
57 أيضاً عامة عن الرازي ولا تختص بالجانب الفلسفي» وليست خاصة أيضاً 
بالآراء العقدية؛ بل لا تمثل متها إلا (10/) تقريباً. 


)١(‏ مقدمة الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية (ص"). 
(؟) مقدمة التفكير الفلسفي (ص٥).‏ 


9 من جهة مناهعجها: فقد وقعا فى إشكالات متهجية آئرت على 
نتائجهماء فالزركان بنى رسالته على أن الرازي مر بمراحل في حیاته» فحمله 
ذلك على التكلف لإثبات ذلك في كل مسألة!“ 

والرشيد بنى رسالته على إظهار الرازي مفكراً جمع الالتزام بالمذهب 
والتفلسف» وهذا ما يعبر عنه بالأصالة والتجديد؛ فهو يرى أن التفلسف الذي 
وقع فيه الرازي تميز يستحق أن يبرز ويبيّن للناس؛ لأن الرازي استطاع أن 
يجمع بين أصالته المذهبية والإبداع الفلسفي كما يقول! فسعى لإثبات ذلك. 

وبهذا يظهر أن هاتين الدراستين لا تتعارض مع هذا البحث؛ بل يمكن 
أن تكون مما يؤكد أهميته. 
خطة البحث: 

يشتمل البحث على مقدمة وتمهيد وثلاثة فصول وخاتمة» وهي على 
النحو التالي: 

المقدمة: وفيها أهمية الموضوع» والدراسات السابقة» وخطة البحث» 
ومنهجه . 

التمهيد: وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: التعريف بالفلسفة. 

المطلب الثاني: الفرق المنهجي بين أهل السّنَّةَ والمتكلمين والفلاسفة. 

الفصل الأول: صلة الرازي بالفلسفة ومنهجه فيهاء وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: صلة الرازي بالفلسفة. 

المبحث الثاني: منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في العقيدة. 

المبحث الثالث: الأثر الفلسفي على منهج الرازي. 

الفصل الثاني: الأثر الفلسفي على آراء الرازي في الايمان بالله. وفيه 
ثلاثة مباحث: 


)087 38٠9 /١( وقد نقده الشيخ د. عبد الرحمن المحمود في كتابه «موقف ابن تيمية من الأشاعرة»‎ )١( 


۲١ 


المبحث الأول: إثبات وجود الله. 

المبحث الثاني : صلة الله بالعالم (الربوبية»). 

المبحث الثالث: توحيد الله تعالى. 

الفصل الثالث: الأثر الفلسفى على آراء الرازى فى الملائكة والنبوات 
والمعاد والقدر. وفيه أربعة 00007 0 

المبحث الأول: الملائكة. 

المبحث الثاني: النبوات. 

المبحث الثالث: المعاد. 

المبحث الرابع: القدر. 

الخاتمة» وفيها: أهم النتائح» وتوصية. 

فهرس المصادر والمراجع. 

فهرس الموضوعات. 
منهج البحث : 

١‏ -اجتهدت في استخدام المناهج البحثية المعروفة: 

- المنهج التحليلي: وذلك بتحليل آراء الرازي» وإبراز ما فيها من تأثر 
بالفلسفة» ومدى ذلك التأثر. 

- المنهج النقدي: وذلك بالإشارة إلى مواطن الخلل» وبيان الحق من 
الباطل في ذلك» في ضوء عقيدة أهل السّنّةَ والجماعة. 

؟ - قمت بالربط بين (العرض والنقد) من خلال تصوير الفكرة وعرضها 
بطريقة نقدية يظهر للقارئ من خلالها صحتها أو بطلانهاء وأكتفى بذلك إلا 
إذا اقتضى الحال تخصيص فقرة للنقد. ٠‏ 

۳ - تتبعت آراء الرازي العقدية في المسائل التي تأثر فيها بالفلاسفة» 
وقارنت بينه وبينهم » لإظهار مدى التأثر. 

٤‏ - قارنت في كل مسألة بين أقوال الرازي في كتبه؛ فإن كان رأيه 

۲۲ 


واحداً بيّنته بما يناسب واقع تأثره بالفلاسفة» وإن كان بينها اختلاف اجتهدت 
في تحديد اتجاهاته من حيث التأثر وعدم التأثر. 

ه - حرصت قبل الدخول في تفاصيل المسألة وإشكالاتها؛ على التقديم 
بما يلى : 

تحديد الإشكال؛ تحريراً لمحل النزاع في المسألة. 

بيان الحق فيما وقع فيه الإشكال في المسألة على ضوء عقيدة أهل 
السَّنّهَ والجماعة؛ ليتبين الحق للقارئ قبل الدخول فى خلاف الطوائف أولاً 
وليرافقنى به القارئ حتى نقف على الإشكالات التى تأتى فى أثناء العرض 
ثانيا» فيتضح بمجرد العرض ما يوجد في أقوالهم من خلل. 

© تحرير موقف الفلاسفة”'' من المسألة حتى يظهر من خلال العرض ما 

فإن سمحت طبيعة المسألة وما فيها من إشكالات باختصار ذلك ذكرته 
مع آراء الزازيئ بما يتاسيه المسألة واققضرت على ذلك» ولا أفردت: ما 
يحتاج إلى تفصيل من ذلك بفقرة لبيانه بما يناسب الحال» ولا ألتزم في ذلك 
ترتيبا معينا فى كل المسائل؛ لاختلاف طبيعة البحث فى كل مسألة. 

وبعد؟ فإننى أحمد الله تعالى فود كير اطبا ماركا فيه » وأشكره على 
توفيقه و تيسيره ) وأسأله المزيد من فضله وإنعامه. 

كما أسأله يو أن يجعل هذا العمل خالصاً مقبولاًء وأن يغفر لى ما فيه 

وبعد شكر الله كك أثني بشكر والديّ الكريمين اللذيْن لم يدّخرا جهداً 


في تربية» ولا نصح. ولا تعليم» ولا دعاء» ولا غير ذلك مما فيه خير ديني 
ودنياي ؛ إلا بذلاه. 


)١(‏ المقصود هنا: آراء الفلاسفة الذين تأثر بهم الرازي دون غيرهم من الفلاسفة. 
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وأتلك ر قايس وأساتذتي على ما لقيته منهم من ترحيب» ونصح› 
وتعليم ) وسعة صدر. 

كما أتقدم بجزيل الشكر وصالح الدعاء لصاحب الفضيلة الشيخ الدكتور: 
عبد الرحيم بن صمايل السلمي» المشرف على هذا البحث"'' على ما غمرني 
به من كريم خلقه» وتوجيهات علميّة سديدة» والتي كان لها أعظم الأثر ‏ بعد 
توفيق الله تعالى ‏ في سير هذا البحث» وخروجه بهذه الصورة» فجزاه الله عني 
خير الجزاء 000 ٠‏ 

والشكر موصول لصاحبي الفضيلة؛ فضيلة الشيخ الأستاذ الدكتور: 
عبد الله بن محمد القرني» الذي كان مع فكرة هذا البحث منذ كان خطة» ثم 
تفضل مشكوراً بقبول مناقشته بعد اكتماله» ثم أطلع عليه بعد إعداده للطباعة» 
وقدم له» وفضيلة الشيخ الأستاذ ل رر سعدن عي السهراتي انلدي 
ا بقبول مناقشة البحث؛ وقد انتفعت بملاحظاتهما القيّمة التي كان لها 
أعظم الأثر في تقويم هذا البحث. 

فبارك الله لهما في أوقاتهما وأعمارهما وعلمهماء وجزاهم عني خيرأًء 
وكتب أجرهماء ونفعني وأياكم بعلمهما. 

كما أشكر كل من أفادني بنصح أو توجيه أو رأي أو غير ذلك من شيخ 
أو أخ أو قريب أو صديقء سائلاً الله تعالى أن يجعل ذلك في موازين 
حسناتهم . 

وصلى الله وسلم على نبنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين» والحمد لله 
ربٌ العالمين. 


(1) وهو رسالة ماجستير في قسم العقيدة بجامعة أم القری» نوقشت بتاريخ : /۸/١١‏ ۳۷٤١ه.‏ 


۲٤ 


التمهيد 


وفيه مطلبان: 5008 0 
المطلب الأول: التعريف بالفلسفة 50 
المطلب الثاني: الفرق المنهجي هل السنة والمتكلمين والفلاسفة 


المطلب الأول 


خلق الله الإنسان على فطرة تقتضي معرفته تعالى» وبين له كل ما يحتاجه 
مق خقائق 'الونجود ب توزافظة الوحئ. امن خلق أول إنسآن د اذم تكلب وكلمنا 
ضعف نور الوحي ودخل الانحراف في الأمم بعث نبا ين لهم الحق. 

ولما بَعْدتَ بعض الأمم عن الوحي» احتاجوا إلى تفسير لمظاهر الكون 
المليئة بالألغاز التى تثير الدهشة؛ فالإنسان فى حد ذاته لغز» ومظاهر الكون 
الى شيط أنه نفدل و و من الالقاز الى شعت ا كيرف عن هذا 
الوجود: من أين جاء؟! ولماذا وجد؟! وما مصيره؟!. فوجدوا أسئلة كثيرة 
تدور في الذهن تبحث عن إجابة! فبحثوا عن إجابة لهذه الأسئلة» ومن إجابة 
تلك الأسئلة تكونت الفلسفة» وتبقى الأسئلة مطروحة رغم كل الأجوبة التي 
قُدّمت؛ لأنهم بحثوا عن إجابتها من غير مصدرها المعرفي (الوحي). 

وخالق هذا الكون يل هو وحده الذي يملك الإجابة الحقة عن تلك 
الأسئلة» ولم يترك الإنسان حائراً في البحث عنها؛ بل فطره على معرفتهء 
وأجابه عمًّا يحتاجه بواسطة الوحي» ويبقى أن الإحاطة بعلم ذلك كله 
وبالحكمة منه مما اختص الله به» ومن لم يقف على جواب الوحي أو لم يثق 
به؛ فإنه سيبقى حائراً في البحث عن هذه الأسئلة. 

وهذا البحث الفلسفي لم يكن خاصّاً بزمان أو مكان؛ بل كانت 
الفلاسفة ‏ كما يقول الإمام ابن القيم -: «لا تختص بأمة من الأمم؛ بل هم 
موجودون في سائز الأمه)/"؛ ولا يلزم من عدم وصول فلسفات بعض الأمم؛ 
أنهم ليسوا من أهل الفلسفة؛ بل طبيعة العقل الإنساني تقتضي البحث عن 
ذلك فإذا لم يقف على ما جاء به الوحي؛ تفلسف. 


(1) إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان» لابن القيم (975/7). 


۲¥ 


وقد تطور البحث الفلسفى من الإجابة المباشرة عن الأسئلة الوجودية» 
إلى بحث أعمق وهو البحث ان الإجابة عن الأسئلة» وهو ما يعرف 
بالبحث المعرفي أو الفلسفة المعرفية» وبهذا صارت الفلسفات في مجملها 
ترجع إلى هذين النوعين""' : 

١‏ الوجود: وهو يبحث في طبيعة الوجود مجرداً عن التعين؛ أي: في 
الوجود من حيث هو وجودء ويدخل في هذا البحث؛ البحث في طبيعة العالم 
والحوادث الكونية من حيث أصل وجودهاء وهل لها قانون» وعن عللها 
وأسبابها ونحو ذلك" 

؟ - المعرفة: وهي تبحث في إمكان العلم وإدراك الحقائق» وطبيعة 
ال وما در و ل 

فغالب البحث الفلسفي يدور حولها في الجملة» وتختلف الفلسفات في 
طريق التعامل معهاء كما تختلف في الاهتمام بهاء فالفلسفة القديمة مثلاً 
يغلب عليها البحث في مباحث الوجودء وإن كان لها موقف من مباحث 
المعرفة» والفلسفة الحديثة يغلب عليها الاهتمام بالمعرفة ومن خلالها تبحث 
ال O,‏ 

هذا هو المفهوم العام للفلسفة» وأما نفس اللفظ (الفلسفة)؛ فهو 
مصطلح مستعار من اليونان» للتعبير به عن هذا النوع من التفكير الإنساني؛ 
وذلك لأن الفلسفة اليونانية امتازت عن غيرها بالشهرة بسبب عناية أصحابها 
بكتابتهاء وتناقلتها الأجيال» حتى وصلت إلى الأمة الإسلامية» وترجمت إلى 
العربية. 


(1) وهناك نوع ثالث من البحث الفلسفيء وهو فلسفة القيمء لكن هذا النوع من البحث ليس مباشراً 
لموضوعناء ويرجع من بعض الوجوه إلى النوعين المذكورين. انظر أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل 
(صلا؟ ۔ 58). 

(0) انظر المعجم الفلسفيء لجميل صليبا (۲/ .)٥٦١‏ 

(9) انظر المعجم الفلسفي»؛ لجميل صليبا .)٤۷۸/۲(‏ 

(:) انظر أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل (صلا” - .)١‏ 


۲۸ 


معنى الفلسفة : 

(الفلسفة/ الفيلسوف) في أصلها اليوناني: مركبة من كلمتين (فيلو - 
سوفيا)» ومعنى (فيلو): محب» ومعنى (سوفيا): الحكمة؛ فيكون معنى 
AEE‏ نك ) اي الل 

وأناتفتس ا TES AE CT E E e‏ 
صار تحديد معنى الفلسفة من أصعب الأسئلة الفلسفية؛ لأن الفلسفة صارت 
عبارة عن مجموعة من المشكلات المثيرة للاهتمام ولا تختص بمجال دون 
آخرء وإثارة الشكوك حول المعارف يعتبر تفلسفاًء كما أن الإجابة عن تلك 
اترك یرتاب فد 

إلا أن الناظر إلى جميع الفلسفات رغم تنوعها واختلافهاء يجد أن 
مقصودها الوصول إلى الحقيقة أيّا كان مجالها بمحض القدرة البشرية دون 
الحاجة إلى الوحي» وقد أشار إلى هذا المعنى الإمام ابن القيم» فقال: 
«والمقصود أن الفلاسفة اسم جنس لمن يحب الحكمة ويؤثرهاء وقد صار هذا 
الاسم في عُرف كثير من الناس مختصّاً بمن خرج عن ديانات الأنبياءء ولم 
يذهب إلا إلى ما يقتضيه العقل في زعمه)””. فيمكن أن يقال في تعريفها: 
اول الوضرل إلى اكاد نطرية كان اواصلية د بمج القدرة: اة 
دون الحاجة إلى الوحي. 

كما عرّفها الكندي بأنها: «علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان*“» 
وبنحو من هذا عرّفها الفارابي فقال: «العلم بالموجودات بما هي موجودة بقدر 
الطاقة الإنسية“ ٠‏ وعرّفها ابن سينا بقوله: «استكمال النفس الإنسانية بتصور 


)١(‏ انظر المعجم الفلسفيء لجميل صليبا (؟/ »)١1١‏ والصفدية» لابن تيمية (؟/759). 


(۲) انظر أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل (ص۲۷)ء والتفكير الفلسفي» لسليمان دنيا (ص١23)»‏ ومدخل 
إلى الفلسفة» لأحمد رمضان (صفلا ‏ 87). 


(۳) إغاثة اللهفان» لابن القيم (؟594/5). 
(:) رسائل الكندي: رسالة في الفلسفة الأولى (ص97). 
(5) جمع بين رأي الحكيمين» للفارابي (ص*۸). 


۲۹ 


الأموز والتصديق بالحقائق النظرية والعملية على فر الطاقة الاتساقية 0 

وعلى هذا فالفلسفة تطلق ويراد بهاء أحد أمرين: 

الأول: العمل الذهنيء والنشاط العقلي. أو هو ما يسمى بالتفلسف”") 

الثاني : نتاج هذه النظرة» وجواب العقل عن الأسئلة التي يفرضها بنظرته 
تلك؛ أي: على مذهب فلسفي معين» أو مجموعة معينة من المذاهب 
ال 

ومع أن الأصل في الفلسفة أنها تبحث عن الحقيقة بمحض القدرة 
البشرية دون حاجة إلى وحي إلهي» إلا أنه يوجد من يجعل مجرد العمل 
الفكري والنشاط الذهني؛ تفلسفاً ولو لم يكن مستقلاً عن الوحي» كما يجعل 
نتاج ذلك ولو كان مبنيّاً على شيء من الوحي؛ فلسفة”؟) 

وبهذا المعنى تكون الفلسفة مرادفة للحكمة التي هي أصل معنى 
(الفلسفة) فى لغة اليونان» وعلى هذا يكون المقصود بالفلاسفة الحكماءء 
«وكل ا الكتب المنزلة» وغيرهم فلهم حكماء بحسب دينهم» كما 
للهند المشركين حكماءء وللفرس المجوس حكماء» وحكماء المسلمين هم 
آهل العلم بما بعث الله به رسوله وأهل العمل بهء قال مالك: (الحكمة معرفة 
الدين والعمل)» وقال ابن قتيبة وغيره: (الحكمة في اللغة هي العلم والعمل)» 
ا ا ل ل ا وعلم ما أمر به 
فسمع وأطاع. فقد أوتي الحكمة» وس يوت الْحِكْمَة فقَد اوق ڪيا ڪيا 4 
[البقرة: 0١‏ 


.)۳/۲(  يزارلا عيون الحكمة» لابن سينا - مع شرح‎ )١( 

(۲) انظر المعجم الفلسفي» لجميل صليبا .)۱١١/۲(‏ 

(۳) انظر المعجم الفلسفي» لجميل صليبا .)١١١ - 1١١/۲(‏ 

)٤(‏ وقد سار على هذا كثير من المعاصرين. حيث اعتبروا بعض العلوم الإسلامية كعلم الكلام وأصول 
الفقه؛ فلسفة إسلامية. انظر نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» للنشار /١(‏ 54 - 9۷)» والتفكير 
الفلسفي الإسلامي» لسليمان دنيا (ص 02770 وعلي سامي النشار» موقفه من الفرق (ص؟ 5 .)٦٤‏ 

)٥(‏ الصفدية. لابن تيمية (۲/ 05؟55). 


۳٠ 


لكن إطلاق لفظ (الفلسفة) على الحكمة بهذا المعنى. يكون من الألفاظ 
المحجلة الس تخ خي حا وشسعتى باطلا ودلك لان اأص هذا 
المصطلح أطلق على حكماء اليونان وحكمتهم تحديداً «فلما كان هذا أصل 
لفظ (الفلسفة)؛ صار هذا مطلقاً على كل من سلك سبيل أولئك اليونان» 
وأتبعهم في حكمتهم» والذين اتبعوهم من المتأخرين فصرحوا فيها بأشياءء 
وقرّبوها إلى الملل”'': فلا يكون إطلاقه على مطلق الحكمة صحيحاً؛ لأنه 
العقل في زعمه)"" كما سبق 


الفلسفة في العالم الاسلامي : 


ليس المقصود هنا التفصيل في تاريخ دخول الفلسفة إلى الإسلام وإنما 
المقصود الإشارة بإيجاز إلى الفلسفة التي انتقلت إلى المسلمين حتى بلغت 
صورتها التي اشتغل بها الرازي فكان لها تأثير في آرائه العقدية. 

تقدَّم أن مصطلح الفلسفة صار في عُرف المسلمين يطلق على من أخذ 
فلسفة اليونان وحكمتهم. وذلك بعد أن ترجمت الفلسفة اليونانية؛ فظهر الأخذ 
بها في المجتمع المسلم» وبرز اتجاه معجبٌ بتلك الفلسفة اليونانية» عرف به 
عدد من المتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام كان من أشهرهم الفارابي الذي عرف 
بالمعلم الثاني - أي : بعد أرسطو - فبالغ في تعظيم الفلسفة» وتقديمها على 
الشريعة» فكان يرى أن «الفلسفة هي التي تعطي براهين ما تحتوي عليه الملة 
الفاضلة؛ فإن المهمة الملكية التي تلتئم الملة الفاضلة هي تحت الفلسفة)”", 
فالفلسفة عند الفارابى هى التى تمد الشريعة بالبراهين؛ بل مهمة الشريعة فى 
فر وكتسيظ ا فالشريعة ‏ كما يقول -: ل 
بها تعليم الجمهور الأشياء النظرية والعملية التي استنبطت من الفلسفة بالوجوه 


)١(‏ الصفديةء لابن تيمية (؟/ 08؟95). 
(؟) إغاثة اللهفان» لابن القيم .)٠١٤/۲(‏ 
(۳) الملةء للفارابي (ص١۷٤).‏ 


۳١ 


التي يأتي لهم فهم ذلكء بإقناع أو تخييل أو بهما»""» لكنه مع ذلك لم يصرح 
بمعارضة الشريعة؛ بل سلك هو وغيره من أصحاب هذا الاتجاه منهج التوفيق 
بين الدين والفلسفة"» والأصل عندهم هو الفلسفة أما الدين فهو مجرد 
خطاب يصلِح حال الجمهورء وكثير منه تخييل وليس حقيقة؛ لأن هذا هو 
عدم إظهار معارضة الدين صراحةء وإذا حصل شيء من المعارضة اضطراراً 
للدفاع عن الفلسفةء أظهروا أنه معارضة لأهل الملة لا للملة نفسهاء 
ف«يتحرون أن لا يعاندوا الملة نفسها؛ بل إنما يعاندونهم ‏ يعني: أهل الملة - 
في ظنهم أن الملة مضادة للفلسفةء ويجتهدون في أن يزيلوا عنهم هذا 
الظن»» فيظهرون أن خلاف أهل الفلسفة مع أهل الدين» ليس خلافاً بين 
الدين والفلسفة» وإنما هو خلاف مع بعض أهل الدين الذين يظنون أن الملة 
تعارض الفلسفة وهي ليست كذلك بزعمهم! حرصاً منهم على إظهار موافقة 
الفلسفة للدين. 


كالشارح لفلسفة الفارابى» وامتاز عن الفارابى بالتوسع وكثرة التصئيف 
والتوضيح» وأما جوهر فلسفته فلا يكاد يخرج عن الفارابي”*) 


ولم يكن هذا الاتجاه خاصّاً بالفارابي وابن سينا؛ بل عُرف به عدد من 


المتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام ممن كان قبلهم كالكندي» أو بعدهم كأبي 
البركات البغدادي وغيرهما”*'» وكان عمل أصحاب هذا الاتجاه ‏ كما يقول 


.)١١؟١ص( الحروف» للفارابي‎ )١( 

(؟) انظر الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي» لمحمد البهي (ص١7‏ - 584). 

)( الحروف» للفارابي (صه؟6١).‏ 

(:) انظر الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي؛ لمحمد البهي ( ص۳۲۲ - .)۲١‏ 

(5) وابن رشد (ت20ه) من أبرز من يمثل هذا الاتجاه التوفيقي لکنه کان معاصراً للرازي» ولم يحصل 
بينهما التقاء؛ ولذلك لم أشر إليهء وسيأتي في الفصل الأول إن شاء الله تعالى ‏ بيان لواقع صلة 
الرازي بهؤلاء الفلاسفة. 


۳۲ 


الدكتور النشّار - أقرب إلى الشرح والتعليق على الفلسفة اليونانية" وكما قال 
الشتهرستاني فا مادة فلسفتهم: «المتأخرون من فلاسفة الإسلام» مثل. . أبي 
نصر محمد بن محمد بن طرخان الفارابي» وغيرهم. 

وإنما علامة القوم: أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء قد سلكوا 
كلهم طريقة ا طاليس في جم ا ال و انرو وی ات 
يسيرة ربما رأوا فيها رأي أفلاطون والمتقدمين)”) 

اشتهر هذا الاتجاه الفلسفي فانتج مذهباً عقديّاً يقدم أجوبة في قضايا 
العقيدة ومسائلهاء قائما على التوفيق بين الفلسفة اليونانية والدين الإسلامي» 

وقد اا ابن تيمية حقيقة ما انتهى إليه مذهبهم فقال: «ابن سينا 
OT‏ ايا > وكان قد تلقى ما تلقاه عن الملاحدة» 
وعمن هو خير منهم من المعتزلة”" والرافضة“ أراد أن يجمع بين ما عرفه 


)١(‏ انظر نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» للنشار (١/۸٤)ء‏ وعلي سامي النشار وموقفه من الفرق» لأبو 
زيد مكي (ص4؟  .)٩9‏ 
(؟) الملل والنحل» للشهرستاني (ص9؟4؛  .)٤١١‏ 
(۳) فرقة من فرق المتكلمين» تنتسب لواصل بن عطاءء وسموا بذلك لاعتزال واصل مجلس الحسن 
البصري» وهم فرق وبينهم اختلاف كبيرء ويقوم مذهبهم على أصول خمسة: 
- التوحيد» ويعتقدون فيه نفي الصفات. 
- العدل ويعتقدون فيه نفي خلق الله لأفعال العباد. 
- الوعد والوعيد. ويعتقدون أن وعيد الله لا يتخلف فلا بد أن يعذب مرتكب الكبيرة. 
5 - المنزلة بين المنزلتين» ويعنون به نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة وأنه في منزلة بين الكفر والإيمان. 
الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء ويعتقدون فيه قتال الأئمة» وحمل الناس على مذهبهم 
بالسيف. انظر التنبيه والردء للملطي (ص4ة: - ١١)ء‏ والملل والنحلء للشهرستاني (ص 7‏ ١٠٠)ء‏ 
ونشأة الفكر الفلسفي» للنشار ۳۷۳/١(‏ - 2)0119 وضحى الإسلام لأحمد أمين (۳/ ٥۳١‏ _ 542). 
(4) هم فرق الشيعة التي رفضت إمامة الشيخينء وقالت بإمامة علي نضَاء وجعلت الإمامة ركتاً من أركان 
الإيمان؛ وقالت بعصمة الأئمة» والرجعة... إلخ عقائدهم» سموا بذلك لرفضهم إمامة زيد بن علي 
وتفرقهم عله لما أظهر ترضيه عن الشيخين» ويدخل فيهم الجارودية من فرق الزيدية لأنهم يوافقونهم 
في رفض الشيخينء ومن أصحاب الفرق من أطلقه على جميع فرق الشيعة كالملطي. انظر: التنبيه 
والردء للملطي (ص؟59 - ۸٤)ء‏ والملل والنحلء للشهرستانى (ص57١  »4)5١15‏ وأصول مذهب 
الشيعة» لناصر القفاري ١55 .1١4/1(‏ - ١١٠)ء‏ والموسوعة الميسرةء للندوة العالمية .)٠٠١۹/۲(‏ 


۳۳ 


بعقله من هؤلاء» وبين ما أخذه من سلفه فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من كلام 
سلفه. ومما أحدثه مثل كلامه في النبوات وأسرار الآيات والمنامات؛ بل وكلامه 
في بعض الطبيعيات والمنطقيات» وكلامه في واجب الوجود ونحو ذلك. 

وإلا فأرسطو وأتباعه ليس في كلامهم ذكر واجب الوجود» ولا شيء من 
الأحكام التي لواجب الوجود» وإنما يذكرون العلة الأولى» ويثبتونه من حيث 
هو علة غائية للحركة الفلكية يتحرك الفلك للتشبه به. 

فابن سينا أصلح تلك الفلسفة الفاسدة بعض إصلاح حتى راجت على من 
لم يعرف دين الإسلام من الطلبة النظار» وصاروا يظهر لهم بعض ما فيها من 
التناقض» فيتكلم كل منهم بحسب ما عندهء ولكن سلموا لهم أصولاً فاسدة 
في المنطق والطبيعيات والإلهيات» ولم يعرفوا ما دخل فيها من الباطل فصار 
ذلك سببا إلى ضلالهم في مطالب عالية إيمانية» ومقاصد سامية قرآنية خرجوا 
بها عن حقيقة العلم والإيمان» وصاروا بها في كثير من ذلك لا يسمعون ولا 
يعقلون؛ بل يسفسطون في العقليات ويقرمطون في السمعيات2"7”") 

واستمر هذا الاتجاه ضمن الاتجاهات الفكرية الموجودة في الساحة 
الفكرية في العالم الإسلامي له مؤيدوه ومعارضوه. 

وكات المتكلموة فلا عن أهل اليف رارض لهذا الاتجاه. 
رغم تأثرهم به" - وفي صراع دائم مع هؤلاء المتفلسفة'“» حتى ظهر في 
متأخري المتكلمين نوع من الإعجاب بكثير من طرق الفلاسفة أدى بهم إلى 
التنازل والتأثر بهم بعض الشيء» وكان الإمام الفخر ابن الخطيب الرازي ممن 
عرف عنه ذلك فجاءت هذه الدراسة لبيان حقيقة ذلك التأثر ومداه. 


(1) أي: يسلكون في العقليات طريقة السفسطائية الذين يموهون الحقائق» ويسلكون في السمعيات طريقة القرامطة 
وحن التأويل البانض الى هرح اا عن جا فا فيولا» ترج الات رامات عن اقم 

(؟) الرد على المنطقين» لابن تيمية (ص”47١‏ - .)١45‏ وسيأتي بيان لكثير من آرائهم العقدية في ثنايا هذا 
البحث إن شاء الله تعالى. 

۳) انظر في تفصيل ذلك: موقف ابن تيمية من الفلاسفةء لصالح الغامدي. 

(4) انظر في تفصيل ذلك: أثر الفلسفة اليونانية في علم الكلام» لمحمود نفيسة. 

(5) كما فعل الغزالي في تهافت الفلاسفة» مع أنه ممن تأثر بهم . 


۳٤ 


المطلب الثاني 

الفرق المنهجي بين أهل السُنَّة والمتكلمين والفلاسفة 

إن أساس الفرق المنهجي بين الفِرق هو مصدر التلقي ومنهج 
الاستدلال» والمّرق بين الفرق الإسلامية» وبين الخارجة عن الإسلام في 
مصدرية الوحي» فالفرق الإسلامية تؤمن بمصدرية الوحي ‏ في الجملة - 
بخلاف الفرق الخارجة عن الإسلام؛ فإنها لا تعتبر دلالته» ويكون منهجها 
قائما على أمور خارجة عن الوحيء كما هو الحال عند الفلاسفة الذين 
يعتمدون على الطاقة البشرية وحدها في معرفة الحق» وإذا ذكروا النصوص 
فإنما يكون ذلك على سبيل التوظيف أو التنزل مع من يؤمن بمصدريتها. 

والفرق بين أهل السّنَّةَ وغيرهم من الفرق الإسلامية» إنما هو في حدود 
دلالة الوحي» فأهل السّنّةَ يختصون بالتسليم المطلق للوحي وعموم مصدريته 
على مسائل ٠‏ الدين > ولا يكنترطوك في التسليم بدلأاك إلا البرت» وضبظ :ولالئة 
بما تقتضيه لغة العرب» وفهم السلف الصالحء بخلاف الطوائف الأخرى التي 
تشترط اقبوداً أخوئ. على التسليع بدلا النصوضن غير الفبوث» وهن السثلامة 
من معارضة أصولهم البدعية؛ كالسلامة من المعارض العقلي عند المتكلمين» 
والبتلامة من مهارف ال والذوق عند لصو ية والسلانة من معارضة 
روايات الإمام المعصوم عند الشيعة الإمامية 

وهذا البحث حول ثلاثة اتجاهات: أهل السَّنَّةَ والمتكلمين والفلاسفة» 
وذلك أن الرازي متكلم تأثر بالفلاسفة» وكلا الاتجاهين مخالف للحق الذي 
هو مذهب أهل السّنّةَ والجماعة؛ على تفاوت بينهماء وهذا يقتضى بيان الفرق 
واو الأتيواها ت ا ا ا ٠‏ 


ويمكن أن يحصر الحديث ف هذه الاتجاهات حول مكانة کل من 


(1) انظر نقد مستند المعارض العقلي» لعبد الله القرني» بحث منشور في مجلة التأصيل» العدد الثامن 


.)۳٤ص(‎ 


o 


الوحي والعقل في الدلالة على العقائد؛ فهو الذي يبيّن الفرق الجوهري بينهاء 
وفيما يلى بیان لذلك : 

١‏ فأما منهج الفلاسفة؛ فيقوم على الاكتفاء بالعقل وحده دون الحاجة 
إلى الوحي في معرفة العقائد"» فمهمة الفلسفة في الأصلء هي «التماس 
المعرفة لذاتهاء بمعنى أن يتجه العقل إلى كشف الحقيقة بباعث من اللذة 
العقليةا» لا لدافع إيماني ديني» وأما الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام فإنهم 
اشتغلوا بالتوفيق بين الفلسفة والدين. لكنهم لم يعتمدوا على الوحي باعتباره 
المصدر الحق للعقائد؛ بل يعتبرول الوحي مجرد تخييل لوصلاح حال الجمهور 
الذين لا تصل عقولهم للحقائق العقلية الفلسفية» واستشهادهم بالنصوص إنما 
هو على جهة إظهار السلامة من معارضتها لهم؛ لآنهم منتسبون إلى الدين فلا 
يقبل منهم الاتيان بما يعارض الأديان صراحة» فاحتاجوا إلى التقريب بين 
الدين والفلسفة» كما سبق بيانه فى المطلب الأول بما يغنى عن إعادته هنا. 


؟ - وأما المتكلمون؛ فيقوم منهجهم على اشتراك العقل والوحي في 
معرفة العقائد؛ فإنهم يستدلون بالعقل» ويستدلون بالوحي أيضا؛ لكن على 
جهة المناصفة؛ فللعقل مجاله الذي لا يمكن أن يستدل فيه بالوحى» وللوحى 
مجاله الذي لا يمكن أن يستدل عليه بالعقل» ومن هنا قسَّموا مون الدين 0 
عقليات وسمعيات» يبيّن ذلك الجويني فيقول: «اعلموا وفقكم الله تعالى: أن 
أصول العقائد تنقسم إلى ما يدرك عقلاً ولا يسوغ تقدير إدراكه سمعاء وإلى ما 
يدرك سمعاً ولا يتقدر إدراكه عقلاً» وإلى ما يجوز إدراكه سمعاً وعقلاً»" 


ولكاخوصد المتكلهون أنه اوس ع 
بالعقل» فيما هو من مجال العقل عندهمء مع إيمانهم بمبدأ التسليم لدلالة 
الوحي» وقعوا في مأزق التعارض بين الأدلة العقلية والنقلية» فحاولوا 


(1) انظر مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي» لعبد الرحمن الزنيدي (ص .)٠١١ - ٠٠۳‏ 
(۲) أسس الفلسفةء لتوفيق الطويل (ص86١).‏ 
(۳) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء للجويني (ص۸١).‏ 


۳٦ 


العقل! 


وأقا ولت عفه الشترفع تن مبداتينا الذى عفر ف السعسات E‏ 
يسلمون به» ولا يعارضونه بشيء من العقل؛ لأنهم سلموا بأن هذا المجال 
إنما يدرك بالوحي» لكنهم مع ذلك يقدّمون عند الحديث في تلك المسائل بما 
يقتضى سلامة النص من معارضة العقل؛ التزاماً بالقيد الذي وضعوه على 
ا 0 امرض ورو اسن اشر به الصادق) ره ينه 
الجويني بقوله: «وأما ما لا يدرك إلا سمعا فهو القضاء بوقوع ما يجوز في 
العقل وقوعه"'. فجعل قبوله مع كونه مما لا يدرك إلا سمعاً متوقفاً على 
جوازه عقلاء ثم يفصّل نفس المعنى ليبيّن متى تعتبر دلالة النصوص ومتى لا 
تعتبر؛ فيقول: «فإذا ثبتت هذه المقدمة فيتعين على كل معتن بدينه واثق بعقله 
أن ينظر فيما تعلقت به الأدلة السمعيةء فإذا صادفه غير مستحيل في العقل. 
وكانت الأدلة السمعية قاطعة في طرقهاء لا مجال للاحتمال في ثبوت أصولها 
ولا في تأويلهاء فما هذا سبيله فلا وجه إلا القطع به» وإن لم تثبت الأدلة 
السمعية بطرق قاطعة» ولم يكن مضمونها مستحيلاً في العقل» وثبتت أصولها 
قطعاًء ولكن طريق التأويل يجول فيهاء فلا سبيل إلى القطع» ولكن المتدين 
يغلب على ظنه ثبوت ما دل الدليل السمعي ثبوته وإن لم يكن قاطعاً. وإن كان 
مضمون الشرع المتصل بنا مخالف لقضية العقل فهو مردود قطعاً بأن الشرع لا 
يخالف العقل» ولا يتصور في هذا القسم ثبوت سمع قاطع. ولا خفاء به»"؛ 
وذلك لأنهم جزموا بأن دلائل العقل قواطع» وجعلوا دلالات النصوص 
ظواهر؛ فإذا خالفت النصوص العقل تكون ظنية» وإذا سلمت دلالة النص من 
معارضة العقل أمكن قبولها عندهم؛ لأنها لا تعارض القطعي» يقول القاضي 
عبد الجبار مبينا ذلك: «إذا ورد في القران ايات تقتضي بظاهرها التشبيه وجب 


.)"١۸ص( الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء للجويني‎ )١( 
.)3559١0  ”هؤص( الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقادء للجويني‎ )۲( 


۳۷ 


تأويلهاء لأن الألفاظ معرضة للاحتمال ودليل العقل بعيد عن الاحتمال»'» 
ويقول الغزالي: «أمر الظواهر هين» فإن تأويلها ممكن» والبرهان القاطع لا 
يدرأ بالظواهر؛ بل يسلط على تأويل الظواهر» كما فى ظواهر الآيات 
المسسابهات ی :بلق انه ال 

ونقوك الرازئ: مبيناً كوت الدلالة النقلبة ظنية إذا عارضت الدلالة: العقلية: 
الما كانت يعني: الدلالة النقلية ‏ معارضةً بالدلائل العقلية القطعية» لا جرم 
أوجبنا صرفها عن ظواهرهاء وأيضا فعند حصول التعارض بين ظواهر النقل 
والقطع لا يمكن تصديقهما معان وإلا لزم تصديق النقيضين › ولا تكذيبهما 
وإلا لزم رفع النقيضين» ولا ترجيح النقل على القواطع العقلية؛ لأن النقل لا 
يمكن التصديق به إلا بالدلائل العقلية» فترجيح النقل على العقل يقتضي الطعن 
في العقل» ولما كان العقل أصلاً للنقل كان الطعن في العقل موجباً للطعن في 
العقل والنقل معاً. وأنه محال» فلم يبق إلا القسم الرابع وهو القطع 
بمتقتضيات الدلائل العقلية القطعية وحمل الظواهر النقلية على التأويل»”") 

وهذا الإشكال إنما حصل عند القوم لما افترضوا إمكان التعارض بين 
العقل والنقل أولاًء ثم رتبوا على ذلك تقديم العقل في حال التعارض ثانياً» 
وكلا المقدمتين غلط؛ فإن الله تعالى هو الذي خلق العقل وهو الذي أنزل 
الوحي» فلا يمكن أن يتعارض خلقه مع أمره» ثم في حال فرض وقوع 
التعارض فالله عصم الوحي عن الغلط والتناقض› ولم يعصم عقول البشرء 
فوقوع التناقض والوهم فيها أمر مشاهد لا يشك فيه عاقل» وما من أمر عقلي 
عارضوا به الوحي إلا ويمكن إبطاله بالعقل أيضاً قبل إبطاله بالوحي؛ لأن 
الوحي لا يمكن أن يأتي بما يعارض العقل في نفس الأمر“ وإن كان العقل 


.)5٠١ص( المحيط باكتكلف» للقاضى عبد الجبار‎ )١( 

(؟) معارج القدس في مدارج معرفة النفسء للغزالي (ص؟١١).‏ 

9) المطالب العالِةء للرازي .)١١9-51١5/9(‏ 

)٤(‏ وهذا المعنى أشار إليه الجويني في آخر نصه السابق؛ لكنه يريد أن يصل به إلى الجزم بظنية ما ورد به 
السمع في حال التعارض» وهو إنما حكم على الأدلة السمعية بالظن لا الضعف فيها أو في مقدماتهاء = 


۳۸ 


قد يعجز عن إدراك شيء من ذلك لنقصه؛ لأن عقول البشر محصورة في عالم 
الشهادة. ولا يمكنها إدراك كل شيء » وبينها من التفاوت ما لا يخفى › وكون 
العقل لم يتصور شيئاً ما فليس معنى ذلك امتناعه في العقل» فعدم العلم ليس 
علماً بالعدم» ولو كانت عقول البشر تدرك كل شيء لاستوى علم المخلوقات 
بعلم الخالق تعالى! 

بل لا يمكن أن تتحد العقول على وقوع التعارض بين العقل والوحي» 
فما من شيء رأت بعض العقول فيه تعارضا إلا وؤجدت عقول أخرى لم يقع 
لها ذلك التعارض. 

يقول الإمام ابن تيمية في بيان هذا المعنى: «قال تعالى: هكن الاس أن 


0100 


E‏ مع مس 0 جرخ او سه م رق دا 0008 وسر رو سس 
وجدة عت أله البَينَ ميرب وَمذِرِنَ وأنزل معهم الكتب باحق ليحكم بَيْنَ الاس 


فيمَا أخْتَلَتوُاْ في [البقرة: ۳٠۲]ء‏ فأنزل الله الكتاب حاكماً بين الناس فيما اختلفوا 
فيه» إذ لا يمكن الحكم بين الناس في موارد النزاع والاختلاف على الإطلاق 
إلا بكتاب منزل من السماءء ولا ريب أن بعض الناس قد يعلم بعقله ما لا يعلمه 
غيره» وإن لم يمكنه بيان ذلك لغيره» ولكن ما علم بصريح العقل لا يتصور أن 
يعارضه الشرع البتةء بل المنقول الصحيح لا يعارضه معقول صريح قط. 

وقد تأملت ذلك في عامة ما تنازع الناس فيهء فوجدت ما خالف 
النصوص الصحيحة الصريحة شبهات فاسدة يعلم بالعقل بطلانها؛ بل يعلم 
بالعقل ثبوت نقيضها الموافق للشرع. 

وهذا تأملته في مسائل الأصول الكبار كمسائل التوحيد والصفات» 
ومسائل القدر والنبوات والمعاد وغير ذلك» ووجدت ما يعلم بصريح العقل لم 
يخالفه سمع قط؛ بل السمع الذي يقال إنه يخالفه: إما حديث موضوع› أو 
دلالة ضعيفة» فلا يصلح أن يكون دليلا لو تجرد عن معارضة العقل الصريح› 
فكيف إذا خالفه صريح المعقول؟ . 


= لكن لاعتقاده أنها تخالف العقل!». درء التعارض» لابن تيمية .)١١١ /١(‏ 
)١(‏ انظر الاعتصام للشاطبي (۳۱۸/۲). 


۳۹ 


ونحن نعلم أن الرسل لا يخبرون بمحالات العقول؛ بل بمحارات 
العقول؛ فلا يخبرون بما يعلم العقل انتفاءه ؟ بل يخبرون بما يعجز العقل عن 


معرفته)17) 


ومنهجهم في معارضتها للعقل فهذا له مجاله"" وإنما المقصود الإشارة إلى 
منهجهم بما يعطي صورة إجمالية قبل الدخول في تفاصيل هذا البحث" 


۳ - وأما منهج أهل السَّنّة والجماعة؛ فيقوم على أن الوحي هو مصدر 
الاستدلال على كل ما هو من الدين؛ لأن الله تعالى قد كمّل الدين بالوحي» 
فقال تعالى: الوم اکت کم بتك ومنت عَلكْ عى وَرَضِيتُ لكُم للم 
ويا [المائدة: ٣]ء‏ والنبي ية قد بيّن ما أوحاه الله إليه» فلا يمكن أن يكون 
في الدين أمر لم يبينه النبي بي لا في العقائد ولا في الأحكامء فلا توجد 
مسألة في دين الله إلا ورد بها الوحي» وكل مسألة لم يرد فيها دليل نقلي 
فليست من الدين» وهذا أمر معلوم من الدين بالضرورة» وهو «الأصل الذي 
هو أصل العلم والإيمان»”*) 


وقد جاءت الأدلة بوجوب التسليم المطلق بما جاء به النبي بيه من غير 
ترددء كما قال الله تعالى: ##فلا وَرَيَكَ لا ووت حى يكوك هما سجر 
e‏ 4و - 


0 2 0 . م ر 0 سرس اھ 02 م aS‏ 
| ب 0 - 2 7 0 5 2 
ثم لا دوا فد ١‏ حرجا ينا فصِيّت وَسَلموا ضليما + 


[النساء: 55]» يقول الإمام ابن كثير: «يقسم تعالى بنفسه الكريمة المقدسة أنه 
الحق الذي يجب الانقياد له باطناً وظاهراًء ولهذا قال: نَم لا عدوا ف 


(؟) درء التعارض .)١59/١(‏ 

(؟) راجع مثلاً: موقف المتكلمين من نصوص الكتاب والسُّئَّة. لسليمان الغصن, والدليل النقلي بين 
الحجية والتوظيف» لأحمد قوشتى» ونقد مستند المعارض العقلى عند المتكلمين» للقرنى. 

(۳) وسيأتي مزيد تفصيل حول هذا المعنى» وبيان موقف الرازي من هذه القضية في المبحث الثالث من 
الفصل الأول إن شاء الله تعالى. (ص©5١٠).‏ 

2 مجموع الفتاوى, لابن تيمية .)١55-1898/19(‏ 
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امه حرجا سِمَا َضَيْتَ وَيسَلِمُأْ مَيليمَا 4©9؛ أي : إذا حكّموك يطيعونك في 
ae EE‏ مد E‏ وينقادون له في الظاهر 
والشاطن ‏ ا ی کا و غير ا ولا هد و 
ا 

ويقول الله تعالى: وما كان لمومن ولا مُؤْمنَةٍ إا قضى أله ورسوله مرا أن 
یکن هم اة من مرم [الأحزاب: ١۳]ء‏ يقول الإمام ابن كثير بعد أن ذكر ما 
ورد في سبب نزول الآية: «هذه الآية عامة في جميع الأمورء وذلك أنه إذا 
حكم الله ورسوله بشيء فليس لآحد مخالفته ولا اختيار لأحد هاهنا ولا رأي 
ولا قول“ والنصوص الدالة على وجوب التسليم بما جاء به النبي إلا 
كثيرة» وليس الغرض استقصائها . 

وقد تواودت تضوعن الم جل تاكبد هذا المغلى» ومة ذلك فول 
الإمام الزهري: «من الله الرسالة» ومن الرسول البلاغ» وعلينا التسليم»"» 
ويقول الإمام ابن سيرين مبينا ما كان عليه منهج السلف الصالح: «كانوا يرون 
أنهم على الطريق ها كانوا غلى. الأثره ٠‏ ويقول الإمام ابن عبد البر: «ليس 
في الاعتقاد كله من صفات الله وأسمائه إلا ما جاء منصوصا في كتاب الله 
أو صح عن رسول الله ول أو أجمعت عليه الأمة» وما جاء من أخبار 
الآحاد في ذلك كله» ونحوه يسلم له ولا يناظر فيه ويبيّن العلاقة بين 
النص والرأي» وأن النص هو الأصل فيقول: «اعلم يا أخي أن السنن والقرآن 
هما أل ار يه .والسار علوم ولس الزاى مالا غي ا ا 
عيار عليه» ومن جهل الأصل لم يصب الفرع ابد“ وبالجملة فهذا واضح 
مستقر في كتب أهل السّنَّةَ والجماعة وتقريراتهم. 


.)۳٤۹/۲( تفسير القرآن العظيمء لابن كثير‎ )١( 

(؟) تفسير القرآن العظيم. لابن كثير (477/5). 

(۳) فتح الباري» لابن حجر .)٥١٤/١۳(‏ 

(4:) شرح أصول اعتقاد أهل السُّنّهَ والجماعة» لللالكائي /١(‏ ۸۷). 
(5) جامع بیان العلم وفضلهء لابن عبد البر (؟/ .)١948‏ 

00 جامع بيان العلم وفضله» لابن عبد البر .)۳۳١/۲(‏ 


٤١ 


دلالة العقل على ضرورة التسليم بما جاء به الوحى : 

ومن اقماد اغ ال والجفاعة على التصوضن*مق الكتاب وة 
والتسليم بها تسليماً مطلقا؛ بُعداً منهم عن مقتضى دلالة العقل؛ بل تسليمهم 

الوجه الأول: أن العقل دل على النبوة» وهم ما عرفوا صدق النبي ككل 
ونبوته إلا بالعقل (- دلائل النبوة)» ومعنى التسليم بالنبوة الجزم بصدق النبي 
وعصمته؟ فيلزم من ذلك ضرورةً التتليم بكل ما جاء به» فإن من التناقض 
الجزم بصدق النبي وعصمته مع رفض بعض ما جاء به» ولا معنى للتسليم 
بنبوته وعصمته إذا كان ما جاء به لا يقبل حتى يُسلم من المعارض العقلي» 
قلا فرق نين الى ون غي إذا كان لا :يقفا كتلامه إلا بعد الشاكد من 
صحته! ؛ لآن عرض الكلام على الميزان العقلي أو غيره إنما يكون إذا احتمل 
الغلط» وفرض احتمال الغلط فيما جاء به النبي مناقض للتسليم بنبوته التي 
تعني عدم إمكان الغلط منه (= العصمة). 

بل العقل يقتضي ضرورةً التسليم بمن وثق بصدقه» كما فعل الصديق يهن 
لما جاءه كفار قريش مشككين في صدق النبي ية في خبر الإسراء والمعراج» 
فما زاد على أن قال: ١«لَيْنْ‏ كَانَ قال ذلك لَقَدْ صَدَقَ)” 22 فجعل ضابط قبول ما 
جاء به النبى ية هو مجرد الثبوت عنه فقطء فكان قوله بمثابة القاعدة والأصل 
فى هذا الباب. 


الأطباء والمهندسين وغيرهم» فإنهم يكتفون بثبوت الأمر عنهم» فيسلمون به 
مع أن هؤلاء لم يبلغوا درجة العصمة لكن لما حصلت الثقة بهم قبل 
قولهم» بخلاف من لم يُوئق بكلامه فإنه لا يقبل حتى يثبته» وبهذا يتبين أن 
)١(‏ ألخرجه الحاكم في المستدرك برقم (5401)»: وقال: «هذا حديث صحيح الإسناد ولم يخرجاهاء 


(؟) انظر درء التعارض .)١79/١(‏ 


٤۲ 


التسليم بكل ما جاء به النبي هو نتيجة ضرورية للتسليم بنبوته""© 

الوجه الثاني: أن النصوص من الكتاب والسّنّةَ تضمنت دلائل عقلية؛ 
لأن الوحي نزل في أول أمره مخاطباً قوماً لا يؤمنون به فلا يمكن أن يكون 
خطابه لهم قائماً على إيمانهم بالوحي» وهو إنما جاء ليدعرهم إلى الإيمان 
به؛ ولذلك جاء مخاطباً عقولهم التي لم تؤمن بمصدرية الوحي وأنه من 
عند الله؛ فخاطبهم بما تعرفه عقولهم وَفِطَرُهم» ومن تأمل النصوص وجد فيها 
من الدلالة العقلية على قضايا الاعتقاد الكبرى كالإيمان بالله والثبوة والمعاد ما 
يكفي من نظر فيها متجرداً للحق» كما قَالَ الل ڳل : «مَا مِنَّ الْأَنْبِيَاءِ نين إلا 
أَعْطِيَ ما مِئْلهُ آمَْنَ عَلَيْهِ البَسْرُ وَإِنَمَا كَانَ الَّذِي أُوتِيتُ وَحْبا أَوْحَاهُ الله إِلَىّ» 
َأَرْجُو أَنْ أكون أَكْئَرَهُمْ تَابعًا يَوْمَ القِيَامَقِه!"2» فكان رجاء النبي ية أن يكون 
أكثر الأنبياء أتباعا يوم القيامة قائما على ما تضمنه الوحي من الدلائل القطعية 
الكافية في حصول الإيمان به. 

فالوحى كما أن فيه أدلة خبرية على القضايا الغيبية التى لا تعرف إلا بهء 
E E ES‏ لمر سد اه وا الها 
العقلية» فما من مسألة فى الاعتقاد إلا ودل عليها العقل إما مباشرةً وإما 
بواسطة دلالة العقل على ال والوحي؛ وبذلك كانت جميع مسائل الدين 
اس 


ويتلخص مما سبق : أن أهل السْنّة والجماعة جعلوا المصدر للدين هو 
الوحي» وأما العقل فله مجالان عندهم: الدلالة على الوحي (ثبوت النبوة)» 
وتفهم نصوص الوحي . 

وفي مقابلهم الاتجاه الفلسفي الذي اكتفى بالعقل وحده دون الحاجة إلى 


.)۷١٤ - ۷٤۹ص‎ ( انظر درء التعارض (557/5 -581). (5”58/5) والمنهج المعرفى. للدعجانى‎ )١( 
.)49481( أخرجه البخاري» كتاب فضائل القرآن» باب كيف نزل الوحي» وأول ما نزل» برقم‎ )۲( 
وفى هذا كتب شيخنا أ. د. سعود العريفى كتابه: «الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد».‎ )۳( 


۳ 


الوحي» ومجال الوحي عندهم: إما التوظيف فيما دل عليه عقلهم» أو التنزل 
مع من يؤمن بدلا لته. 

أما الاتجاه الكلامي فإنه جمع بين ما هو من منهج الفلاسفة» وبين ما 
هو من منهج أهل السَّنَّة؛ِ وركّبهما فأنتج اتجاهاً ثالثاً؛ فوافق الفلاسفة في 
الاستدلال بالعقل وحده» ووافق أهل السْنّة في الاستدلال بالوحي» لكنه جعل 
للعقل دائرة يكون مصدراً فيهاء وجعل للوحي دائرة أخرى. 

وبهذا يكون التناقض في المنهج الكلامي أكثر من الفلسفي؛ لأنه جمع 


4 ا 220 
بين منهجين متنا قضين 


)١(‏ انظر المنهج المعرفي» للدعجاني (ص0/57. 
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الفصل الأول 


صلة الرازي بالفلسفة ومنهجه فيها 


وفيه ثلاثة مباحث : 

المبحث الأول: صلة الرازي بالفلسفة. 

المبحث الثاني : منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في العقيدة. 
المبحث الثالث: الأثر الفلسفي على منهج الرازي. 


الميحث الأول 


صلة الرازي بالفلسفة 


تمهید : 

تعددت الدراسات والأبحاث التى تتناول حياة الرازي وسيرته العلمية 
والعملية» منها ما هو مستقلء جك باع قسج طايه هه بارا 
مجالات علمية مختلفة» وهذا يجعل الإطالة فى هذا الجانب تكريراً لما 1 
ل ل EEE DT‏ 
الضوء ‏ بإيجاز ‏ على الجوانب التي لها أثر على ما وقع للرازي من تأثر 
بالفاضسطة + ا كان دانسا "عدر فك ا و ما كان ماه من يعدن 
التأثر؛ لأن ذلك هو الذي يعطي تفسيراً لما وقع فيه الرازي من تأثرء مع 
الإشارة إلى بعض ما يبرز جانب اشتغال الرازي بالفلسفة وتأثره بهاء ليظهر 
بذلك واقع صلة الرازي بالفلسفة» وهذا يتطلب تعريفاً موجزاً بالرازي» وتكوينه 
العلمي والفلسفيء وما خلفه من آثار في هذا الجانب. 

ومما يبيّن صلة الرازي بالفلسفة تلك الإشارات النقدية الموجهة إلى 
الرازي بسبب اشتغاله بالفلسفة سواء كانت من أصحابه المتكلمين» أو من 
الفلاسفة الذين دخل على علومهمء وإكمالاً للصورة لا بد من بيان الموقف 
الأخير للرازي من الكلام والفلسفة» وبهذا تتشكل فقرات هذا المبحث على 
النحو التالي : 

- لمحة موجزة عن الرازي. 

ب تكوين الرازى الل 


۷ 


كوي :اذى ی 
- آثار الرازي الفلسفية. / 
الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة. 
١‏ 3 ف 
- الموقف الأخير للرازي من الكلام والفلسفة 


۸ 


لمحة موجزة عن الرازي" 


5 () )وه ب في @ i‏ م 22 
هو مجمد ا الل ال الا لا 


دين 


كنيته (أبو عبد الله)» وذكر بعضهم أنه يكنى ب(أبي الفضل)» و(أبي 


المعالي)؛ واشتهر ب(ابن خطيب الري) أو (ابن الخطيب). 


(هراة»”” التي استقر فيها في آخر حياته ب(شيخ الإسلام). 


عدد من الباحثين 


000 


000 


ذه 


(€) 


(5) 


(0 


ولد بمدينة (الريّ) فى رمضان المبارك» فيل: سئة ) «(ao‏ ورجح 


TE a E ORES r E 


انظر في ترجمة الرازي: وفيات الأعيان» لابن خلكان ۲٤۸/6(‏ - ١١۲)ء‏ وتاريخ الإسلام» للذهبي 

)۳۷/1۳ ١٤٠)ء‏ طبقات الشافعيين» له (ص۷۷۸ - ٤۷۸)ء‏ طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي /N‏ 
- 87): والعقد المذهب في طبقات حملة المذهب» لابن الملقن (ص ۱٤١۹‏ - ١١٠)ء‏ وفخر الدين 

الرازي» للزركان (ص۸ - ١١١)ء‏ والإمام فخر الدين الرازي حياته وآثاره؛ لعلي العماريء والإمام 

فخر الدين الرازي ومصنفاته» لطه العلواني. 

هكذا نص على اسمه في وصيتهء وذكر اسم والده وجده في التفسير ,)١98 /1١*(‏ (۲۹۲/۲۰)» 

ومناقب الشافعي .)٤۳(‏ 

(البكري): نسبة إلى أبي بكر الصديق وين و(التيم): نسبة إلى تيم بن مرة» و (القرشي): نسبة إلى 

قريش. 

نسبة إلى مدينة (الري) التي ولد بهاء وهي : مدينة بفارس تقع جنوب سلسلة الجبال الإيرانية» وهي 

اليوم تقع شمال طهران. انظر معجم البلدانء لياقوت الحموي 1١7/790‏ ١١١)ء‏ وموسوعة المدن 

العربية والإسلامية؛ ليحيى شامي ( ص۲۷۱ - ۲۷۳). 

إحدى مدن خرسانء وهي اليوم مدينة أفغانية تقع في الشمال الغربي على الحدود الأفغانية الإيرانية. 

انظر: معجم البلدانء لياقوت الحموي (957/5” - ۳۹۷)ء وموسوعة المدن العربية والإسلامية؛ ليحيى 

شامي (ص545 -557). 

انظر فخر الدينء للزركان (ص١١)ء‏ والإمام فخر الدين الرازي حياته وآثارهء لعلي العماري 

(ص1۷)ء والإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته» لطه العلواني (ص۳)ء وموقف الرازي من آيات 

الصفاتء لسامية البدري 8١7/1(‏ - 85). 


1: 


من سورة يوسف حيث ذكر فيه أنه بلغ في ذلك الوقت السابعة والخمسين من 
gE‏ انين ع العو A a‏ 

توفي رحمه الله تعالى في مدينة (هراة) سنة (5905ه)ء2 يوم عيد الفطرء 
E‏ 


.)457/1( انظر التفسير الكبير‎ )١( 
.)077 /١8( انظر: التفسير الكبير‎ )۲( 


تكوين الرازي العلمي 


تشكلت شخصية الرازي العلمية من خلال أمور متعددة» يمكن إجمالها 
أولاً: دراسته ومطالعته: 

کان وال الرازئ ضياء الذي خطيب: الرى فقيها شافعيا أشعرياً > وكان 
فصيحاً بليغاً. له مجلس يجتمع فيه الخلق الكثير من طلبة العلم. 

في هذه البيئة نشأ الرازي» وفيها بدأ دراسته منذ الصغر على يد والده 
وقد ذكر المترجمون للرازي أنه لازمه» حتى توفي سنة (559ه)» وهو ابن 
خمس عشرة سنة؛ فأخذ عنه أصول الدين والمذهب الشافعي» ونقل عنه 
الرازي في التفسير في أكثر من موضع ‏ 

ثم تتلمذ بعد ذلك على الكمال السِمْنَانيَ؛ وتفقه عليه في بلدة 
(سِمْئَان)"”"'. ثم عاد إلى (الري) فتتلمذ على المجد الجيلي» ورافقه إلى 
(مراغة)» وأخذ عنه علم الكلام والفلسفة 

ولم يشتهر من شيوخه إلا هؤلاء الثلاثة فقطء ويبدو أن جل تكوينه 
العلمي كان بما جبّل عليه من حب للعلم وشغف بالمعرفة مع ما وهبه الله ك 
من ذكاء حاد» وفهم عميق» وحافظة قوية حتى لا يكاد يقع تحت يده كتاب 


)١(‏ انظر: التفسير الكبير .75/١(‏ 44)/ (۱۳/ ۳ كف ۱۵۵( (15/ ادي (۳۱۹/۱۷) (و1ا/رهال 
(/ كوك (ET1/YYD‏ (لاكلل عدي .(EEA/4)‏ 

(؟) مدينة فارسية نسب لها جماعة من العلماءء وهي اليوم محافظة إيرانية تقع شرق طهران. انظر: معجم 
البلدان» لاقوت الحموي (۳/ 20 - 42057 وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامي (ص577). 

(۳) بلدة من بلاد أذربيجان» وهي اليوم تقع في الشمال الغربي من إيرانء جنوب بحيرة أرمية» انظر 
معجم البلدان» لاقوت الحموي »)4٤  4/5(‏ وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامي 
(ص١58‏ - ۲۸۳). 

)٤(‏ سيأتي ما يتعلق بهذا الجانب في الفقرة التالية (تكوينه الفلسفي) إن شاء الله تعالى» (ص57). 


٥١ 


إلا ويستوعبه ) وقيل : إنه كان يحفظ «الشامل» لإمام الحرمين» و«المستصفى» 
للغرزاليىء و(المعتمدا لآب الحسيق ال ويقول: «ما أذن لى فى 
تدريس علم الكلام حتى حفظت اثنتى عشرة ألف دك 


وكان محبّاً للعلم يأسف على فوات الوقت في غير العلم حتى وقت 
الأكل والنوم"» حتى قال: «حصّلت من العلوم ما يمكن تحصيله بحسب 
الطاقة البشرية»“ ٠‏ ويقول: «أفنيت عمري في خدمة العلمء والمطالعة 
لی 

هدا تات متخصبية الزازى"الحلمية »جلها كان عن طريق المطاة 
ثانيا: طبيعته النفسية» وقدراته العقلية: 

الجوانت: اة بوالعقلئة' ليا تائيه ف ت اة علا وف 
وقد تقدمت الإشارة إلى أن الرازي كان متوقداً ذكاءً وفطنة صاحب عقلية فذة 
تعريض بالآخرين» يظهر ذلك فى بعض عباراته» فمن ذلك قوله عن كتبه: 
«وقد اعترف الموافقون والمخالفون أنه لم يصنف أحد من المتقدمين 
والمتأخرية نمل هذه المضففات + وقوله : «وهذا الراب الذي اقررتة 
ak‏ علق ولك E‏ "تبي فدات :الب انوا مق لصتتو كتوقو له 
«وأنا أوصي من طالع تات و استفاد ما افيه مق "الفواكد: التفينة العالة ا 


.)189 /۲( انظر طبقات الشافعية» لابن أبي شهبة‎ )١( 
.)١۷ص( اليواقيت والجواهرء للشعراني‎ )۲( 

(۳) انظر عيون الأنباءء لابن أبي أصيبعة (ص157). 
(6) عيون الأنباء» لابن أبي أصيبعة (ص 470). 

(5) التفسير الكبير .)۳١۷/١۷(‏ 

(5) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص؟8). 
(۷) التفسير الكبير (507”/14). 

(۸) التفسير الكبير .)٥۲۳/۱۸(‏ 


o۲ 


وقال: «ثم نضم إليه أصولاً وفقنا الله تعالى على تحريرها وتحصيلها وتقريرها 
مما لم يقف عليه أحد من المتقدمين» ولم يقدر على الوصول إليه أحد من 
السالكين السابقين فيكون كتابنا هذا كالمتضمن لكل ما في غيره من جنسه 
والزائد على غيره بأصول كلية» وقواعد حقيقية» ونكت علمية» وأسرار 
حكمية» وأسئلة متوهجة قادحةء وأجوبة لائحة واضحةء ولا يعترف لى بما 
ذكرته إلا من أحاط بأكثر كلام العقلاء ووقف على مضمون مانا 
العا وقال: «وأوردت فيه من الحقائق والدقائق ما لا يكاد يوجد في 
كتب الأولين والآخرين» والسابقين واللاحقين من الموافقين والمخالفين» إلى 
أن قال: «وهذا الكتاب لا يعلمه إلا من تقدم تحصيله لأكثر كلام العلماء 
وتحقق وقوفه على مجامع مباحث العقلاء من المحقين والمبطلين» والموافقين 
والمخالفين» حتى يمكنه بعد ذلك فهم ما فيه من الأدلة القطعية» والشكوك 
الو و و ااا هاا تتم علق خن ا جات 
المتقدمين» ومحصّل آراء الأولين مع زيادات نفيسة من قَبّلناء إن لم تكن أجل 
مما ذكروا وأكبرء لم يكن أقل منها ولا ا 

وكذلك ما يصف به بعض مناظريه» من ثقل في الفهم» وقلة العلم ونحو 
ذلك(5) 

ومن آثار تلك الصفات النفسية والعقلية التي يتسم بها الرازي الاكتفاء 
بالتحصيل الشخصى» والاعتماد على القدرات العقلية» وقد يكون هذا من 
أسباب عدم اشتهاره بالشیوخ» ولا شك أن لهذا أثراً على التكوين العلمي. 

ومن آثار ذلك ما امتاز به من استقلال فكري يتمثل في جرأته على 
المخالفة والخروج عمًا هو سائد في بيئته ومذهبه»ء والمبالغة 3 الاستشكال 
وطرح السؤال على المسلمات» كما قال عنه الإمام الذهبي: له تشكيكات 


.)940 -۸۹4/١( المباحث المشرقية‎ )١( 
.)١٠١١ 949 /1١( نهاية العقول‎ )۲( 
.)١ص( منطق الملخصء. للرازي‎ )۳( 
.)١١١ ء۱٠٠۲ انظر المناظرات (ص‎ ):( 


or 


على مسائل من دعائم الد 

لكنه مع ذلك تعرض له أحوال يشعر فيها بقلة حيلته وضعفه - خاصة في 
كه المتاخرة د .فلج إلى الله كك ومن ذلك فزلة + اوعدا المسكين الباكين 
افر كانت هذه الكلمات رل ھی ودی كل اط و که ما اروت به 
إلا وجهك ومرضاتك. فإن أصبت فبتوفيقك أصبت فاقبله من هذا المكدي 
بفضلك» وإن أخطأت فتجاوز عني بفضلك ورحمتك يا من لا يبرمه إلحاح 
المدكين ع ول بعشل سوال الا 

وقال ره :نيا إله ا ناین إن علمت من آي آرت به تح 
باطل» ا حق» فافعل بي ما أنا أهله» وإن لبف الي سعيت إلا 
في تقرير ما اعتقدت أنه الحق»ء وتصورت أنه الصدق» فلتكن رحمتك مع 
قصدي لا مع حاصلي› فذاك جهد المقل» وأنت أكرم من أن تضايق الضعيف 
الواقع في زلة» فأغثني. وارحمني» واستر زلتي» وامح حوبتي» يا من لا يزيد 
ملكه عرفان العارفين» ولا ينقص ملكه بخطأ المجرمين»”") 

ولهذا لا يفهم مما سبق أنه كان يقصد التلبيس وإخفاء الحق أو نحو 
ذلك؛ بل هو كما يقول عنه الإمام ابن تيمية ‏ مع مخالفته له ورده عليه بأن 
ما يقع فيه من مخالفة للحق. ليس "تعمداً منه لنصر الباطل؛ بل يقول بحسب 
ما توافقه الأدلة العقلية في نظره وبحثه» فإذا وجد في المعقول بحسب نظره ما 
بقع يقن كلام الفلاسنة کے بده اسه انه بعت مسا E‏ 
يظهر له؛ فهو يقدح في كلام هؤلاء بما يظهر له أنه قادح فيه من كلام هؤلاء 
وكذلك يصنع بالآخرين» ومن الناس من يسيء به الظن. وهو أنه يتعمد الكلام 
الباطل » وليس كذلك؛ بل تكلم بحسب مبلغه من العلم والنظر والبحث في كل 
مقام بما يظهر له»“ 


.)۳٤١/۳( ميزان الاعتدالء للذھبی‎ )١( 

(۳) التفسير الكبير 00/0 

(*) تاريخ الإسلام للذهبي .)۱٤٤/١۳(‏ 

(4) شرح حديث النزول» لابن تيمية ( ص۱۷۹ - .)۱۷١‏ 


o4 


ثالاً : تدريسه : 

لا شك أن للتدريس أثراً مهمّاً في تكوين الشخصية العلمية» وقد اشتغل 
الرازي بالتدريس فكان ذلك مساهماً في تكوينه العلمي؛ وقد تقدم أن الرازي 
أذ دربي علخ الكاؤم الها ج الس عر الك ورقة: وتلمل عليه ج 
غفير تختلف مطالبهم في التفسير والفقه والكلام والأصول» وغيرهاء وله 
مجلس علمي يجتمع فيه الناس على اختلاف درجاتهم العلمية”» وله تلاميذ 
كثر منهم: أبو بكر الأصفهاني» وأفضل الدين الخونجي» ومحمد بن مسعود 
الهروي» وغيرهم. 


وائغا: تأليفه : 


التأليف كما أنه يعكس ما انتهى إليه العالم من العلم والنظر؛ فإنه من 
وجه آخر سبب من أسباب التحصيل العلميء فالمؤلف لا بد أن يقرأء 
ويستشكل» ويجيب عن الأسئلة التي تبحث عن إجابة» وقد كان الرازي متميزاً 
في هذا الجانب» فهو صاحب اض المتنوعة في أبواب العلم المختلفة؛ 
فقد كتب في علوم شتى مما أسهم في بنائه العلمي» فكتب: «المحصول من 
علم الأصول» في أصول الفقهء و«الأربعين في أصول الدين»» و«نهاية العقول 
في دراية الأصول» في علم الكلام» و«مفاتيح الغيب/ التفسير الكبير» في علم 
التفسيرء وانهاية الإيجاز في دراية المجاز» في علم البلاغة» و«مناقب الإمام 
الشافعي" في التراجم والسير”» وغيرها. 


وليس المقصود هنا استقصاء كتب الرازي» فقد ذكرها عدد من الباحثين 
. 3 قرف 


.)١7/9( انظر عون الأناء» لابن أبى أصيبعة (۲۳/۲)ء والعبر فى أخبار من غبرء للذهبى‎ )١( 
1 1 .)۲٠/١( وشذرات الذهب» لابن العماد‎ 

(۲) وجميع هذه الكتب المذكورة مطبوعة كما في قائمة المراجع والمصادر. 

(۳) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص5ه ‏ 54١)ء‏ والإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته» لطه 
العلواني (۱۲۱ 2 ۲۲۷). 


66 


امسا راه و اظ انه 

تقدمت الإشارة إلى رحلات الرازي التي قام بها في طلبه للعلم» وهي 
رحلتان : 

الأولى : إلى (سِمُنان) قصد فيها شيخه الكمال السمناني. 

والثانية: إلى (مراغة) رافق فيها شيخه المجد الجيلي . 

وأما باقي رحلاته فقد كانت بعد أن اشتهرء وذاع صيته"''. فرحل إلى 
كل من: (خورزم)"» وعدد من مدن (بلاد ما وراء النهر)”". واستقر 
ب(هراة)؛ درّس فيهاء وناظر في مسائل علمية متعددة في الفقه وعلم الكلام 
وغيرهماء كما ناظر أصحاب الديانات الأخرى من النصارى وغيرهم. 

والمقصود هنا الإشارة إلى تلك المناظرات والرحلات لما لها من تأثير 
في تكوين شخصية الرازي العلمية. 

رفا ات ارات فصن يها ا ای جر اند كان لها “تانب دفن 
تكوين شخصية الرازي العلمية» وما وصل إليه من ثقافة متنوعة في مجالات 


متعددة . 


() انظر الإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته» لطه العلواني (ص ۷۳ - 078 . 

(۲) هي منطقة على ضفاف نهر جيحون» وهي اليوم الأقليم المعروف ب(خيوة) غرب أوزبكستان. انظر 
معجم البلدن» للحموي (557/15): وموسوعة المدن العربية والإسلاميةء ليحيى شامي (ص١١4‏ - 
17؛©؛ وبلدان الخلافة الإسلامية (صالا؟ - .)٤۷۸‏ 

(۳) هي البلدان التي تقع شرقي نهر جيحون؛ تشمل عدداً من المدن ذكر الرازي «مناظرات بلاد ما وراء 
النهر' (ص7): أنه وصل إلى بخارى ثم انتقل منها إلى سمرقند؛ ثم إلى جخندء ثم إلى بيناكت» ثم 
إلى غزنةء وهذه المدن تقع اليوم في أوزبكستان. انظر: معجم البلدنء للحموي (9؟/537 _ 9۷)» 
وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامى (صرها١:‏ - ١١٤)ء‏ وبلدان الخلافة الإسلامية (57/ا6 
وما بعدها). ۰ 


كه 


تكوين الرازي الفلسفي 


إن من أبرز ما يكشف طبيعة صلة الرازي بالفلسفة هو سؤال هذه الفقرة» 
وهو: كيف تكوّن الرازي فلسفيًاً؟ 

سبقت الإشارة إلى أن الرازي تتلمذ في الفلسفة والعلوم العقلية على يد 
مجد الدين الجيلي» ورافقه إلى (مراغة) وتعلم منه العلوم العقلية» ولعل هذه 
الدراسة هي بداية اتصال الرازي بالفلسفة والاشتغال بهاء ولا يعرف له شيخ 
فى الفلسفة غيره» وذكر الصفدي”“ فى إسنادٍ لكتاب «الإشارات والتنبيهات» 
اع اق سيدا دكن .فيه أن الوارئ 585 من شرف الدين محمد المسعودي» 
ولم أجد فيما وقفت عليه من كتب التراجم من أشار إلى تتلمذ الرازي عليه . 

وكما تقدم فإن الرازي لم يُعرّف بكثرة الشيوخ» وإنما كان غالب تحصيله 
مق الك وتكن أن يقال بأن غالب تكويثه القلسفى له بالمظالعة 
والقراءة» بعد دراسته على الجيلي» حيث عني بالكتب الفلسفية وصرف فيها 
شطرا الح فى اله ولوقت .ركان اعسامه سنا على ابن سينا وكان 
معظماً له و«لا يطلق لفظ الشيخ إلا عليه وكان يحفظ الإشارات التي له بالفاء 
والواو ويكتبها من حفظه)”") 


(1) في ترجمة شمس الدين الشرواني الصوفي. قال الصفدي : «أخبرني الشيخ الإمام شمس الدين محمد بن 
إبراهيم المعروف بابن الأكفاني» وقد تقدم قال: قرأت إشارات الرئيس أبي علي بن سينا على الشيخ 
شمس الدين الشرواني الصوفي بخانقاه سعيد السعداء داخل القاهرة أواخر سنة ثمان وتسعين وأوائل 
سنة تسعء وقال لي: قرأتها بشرحها على شارحها خواجا نصير الدين محمد الطوسي» قال: قرأتها 
على الإمام أثير الدين المفضل الأبهري» قال: قرأتها على الشيخ قطب الدين إبراهيم المصري» قال: 
قرأتها على الامام المعظم فخر الدين محمد الرازي» قال: قرأتها على الشيخ شرف الدين محمد 
المسعودي قال: قرأتها على الشيخ أبي الفتح محمد المعروف بابن الخيام» قال: قرأتها على بهمنيار 
تلميذ الرئيس» قال: قرأتها على مصنفها الرئيس أبي علي ابن سيناء وتوفي الشرواني بضم الشين 
المعجمة وسكون الراء سنة تسع وتسعين وست ماية». الوافي بالوفيات .)٠١١/۲(‏ 

(؟) انظر اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (5580). 

(*) الوافي بالوفيات .)۲٤۹/۱۲(‏ 


o۷ 


قال في مقدمة شرحه ل«الإشارات والتنبيهات»: «ولما كان كتاب 
الإشارات والتنبيهات من كتب الشيخ الرئيس» وإن كان صغير الحجم إلا أنه 
كثير العلم» عظيم الاسم...2 إلى أن قال: «وكنت قد صرفت طرفا صالحا 
من العمر إلى تتبع فصوصه» وتفهم نصوصهء واستكشاف أسراره والتعمق في 
آغواره» أردت أن أثبت تلك الفوائد إرشادا للطالبين إلى هذا المطلب العظيم» 
والمقصد الكريه”") 

فلا شك أن ابن سينا أهم مصادر الرازي الفلسفية» وهذا لا يمكن أن 
يشكك فيه من اطلع على كتب الرازي. 

وممن كان ل الرازي من الفلاسفة: أبو البركات البغدادي» الذي 
يعده «من أكابر الفلاسفة المتأخرين2”"'» ويستشهد باعتراضاته على الفلاسفة 
كابن سينا وغيره فيما يخالفهم فيه لكن كثيراً من تلك الاعتراضات التي 
يوافق فيها أبا البركات هي قول للمتكلمين وغيرهم» فيستشهد الرازي به من 
باب الرد على كلام الفلاسفة ممن هو من أصحابهم؛ كاستشهاده بإثبات أبي 
البركات علم الله بالجزئيات خلافاً للفلاسفة”*'. ونحو ذلك وهذا النوع من 
الاحتجاج بكلام أبي البركات لا يجعل قول الرازي الموافق لأصوله الكلامية؛ 
متأئراً بأبي البركات”" » وقد وقع له بعض التأثر به لكن غالبه في العلم 
الط 

وممن ينقل عنهم الرازي: محمد بن زكريا الرازي» وقد استحسن بعض 
كلامه. كاستدلاله على وجود الله بعجائب بدن الإنسان» حيث قال عنه: 
«واعلم أن هذا البيان الذي ذكره محمد بن زكريا الرازي في هذا الموضع 


() شرح الإشارات والتنبيهات .)١/١(‏ 

.)۱۱۸/١( الأربعين‎ )۳( 

(۳) انظر الأربعين (555/17)» والمباحث المشرقية .)١٤١/١(‏ 
(5) انظر المباحث المشرقية  4948/5(‏ 9590). 

(5) انظر الأربعين .)١١8/1(‏ 

(7) انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازيء للرشيد قوقام (ص5؟5). 
(۷) انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي (ص١55).‏ 


o۸ 


حسن كامل»'» ويستفيد أيضاً من اعتراضاته على الفلاسفة”"'» وغيرهم 
كالمعتزلة”" إذا وافقت رأيه» كما يفعل مع أبي البركات البغدادي. 

ومن نافلة القول أن الرازي لم يكن متأثراً بكل ما يذكرونه؛ بل يخالفهم 
كثيرأء ولسنا بصدد تتبع الموافقات والمخالفات» وإنما المقصود الإشارة إلى 
اطلاعه على كلامهم. 

ويذكر الرازي آراء بعض الفلاسفة غير هؤلاء من المنتسبين إلى الإسلام ؛ 
کان ا اوم تساك فاكئيفة کو ا کو وا فى 
PER‏ ۰ 1 

لكن الإمام ابن تيمية يشكك في اطلاعه على كتب أولئك» ومعرفته 
الدقيقة بآرائهم» ويغلب على ظنه أنه يأخذ آرائهم من كتب المتأخرين» فيقول: 
«غالب مادته. في كلام الفلاسفة: ما يجده في كتب ابن سينا وأبي البركات 
ولحوههاا > ومقصوة ابن تبحية أن نة الزازي للأقوال إلى 'قدماء:الفلاسفة 
ليست دقيقة» وأن سبب ذلك اعتماده على ما يجده فى كتب المتفلسفة 
المسسيق إلى الإسلام. كاين سينا وأبي :البركاك البشدادي؟ وذلك لأن الرازي 
ربما نسب قول قدماء الفلاسفة إلى أبي البركات مثلاً وهو معروف قبل أبي 
البركات» فهذا ما تنبه له ابن تيمية وق ذلك يقول: «فهذا القول الذي ا 
يعني : الرازي - عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل 
أرسطوء وقول كثير منهم» كما نقل ذلك أرباب المقالات عنهي ۲ 

وربما نسب قول ابن سينا مثلاً إلى جمهور الفلاسفة» وفي ذلك يقول 
ابن تيمية: «وما ذكره الرازي من اتفاق الفلاسفة على أن الله تعالى عالم 


.)558/1( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) انظر مثلاً: المطالب العالية .)۲۲۷/٤(‏ 
(۳) انظر مثلاً: المطالب العالية (419/4). 
(:) انظر المباحث المشرقية .)٦1/١(‏ 
() المطالب العالية (۲/ .)۸٠‏ 

(5) درء التعارض» لابن تيمية .)١959/5(‏ 
(۷) درء التعارضء لابن تيمية .)١59/5(‏ 
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بالكليات؛ فهو اتفاق ابن سينا وأمثاله» بخلاف أرسطو وتاي 

بل لاحظ ابن تيمية أنه ربما حكى الإجماع أو الاتفاق اعتماداً على ابن 
سيناء فقال: (إذا قال الرازي: (أجمعت الفلاسفة)» فإن عمدة ما ذكره ابن 
سينا»"» وهذا ما أكده الدكتور إبراهيم مدكورء فقال متعجباً من ذلك: 
اروف لمن ر ا وو م و ف را TT‏ 
قال: (أطبق الفلاسفة على أن النفس جوهر ليس بجسم)"» وكأن الفلاسفة 
إذا ما ذكروا في العالم الإسلامي بعد القرن الخامس الهجري» إنما يراد بهم 
انول ا 

وهذا يؤكد نتيجة وهي: أن الرازي وإن نسب الكلام إلى أحد الفلاسفة 
باسمه» فليس هذا وحده ‏ دليلاً على اطلاعه على كتبه؛ لأنه ربما نقل 
بواسطة» فحينما يقول الرازي مثلاً: «ما ذكره (بطليموس) في كتاب 
(الثمرة). .2202: أو يقول: «وحكى (أبو الفاء البوزجانى) فى (مجسطيه) . 
فلي بهذا كان في الزلالة علي اه اط على هذه الب ننه 

كما أن عدم ذكره للمصادر أيضاً لا يدل على عدم اطلاعه عليهاء وقد 
يكون أطلع على بعض كتبهم» كما صرّح بذلك في قوله: «رأيت في كتاب 
«الأهوية والبلدان» ل(أبقراط))””'» فيكون تصريحه بأنه رآه دليلاً على أنه اطلع 
عليه بخلاف مجرد النقل عنهم 

وبالجملة فمن الصعب جدّاً تحديد مصادر الرازي الفلسفية في كل كتبه» 
لکن المكدق أنه ییاد فكيراً على كعت ابن سينا واي ال کات البغدادي 
وأمثالهما ممن ينقل كلام الفلاسفة. 


)١(‏ شرح الأصفهانية» لابن تيمية (ص88). 

(۲) شرح الأصفهانية» لابن تيمية (ص١١۳).‏ 

(۳) المعالم (ص”8). 

.)١19/1١( في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق‎ )٤( 
.)٤١ /۷( المطالب العالية‎ )2( 

(5) المطالب العالية .)۳۸٤/۷(‏ 

(۷) المطالب العالية .)١١/۷(‏ 


ولا بدّ هنا من التفريق بين أمرين : 

الأول: اطلاع الرازي على أفكار الفلاسفة» فهذا مما لا شك فيه؛ لكن 
هل كان اطلاعه عليها مباشراً أم بواسطة؟ هذا ما يصعب إثباته أو نفيه؛ لأنه 
يحتاج إلى تتبع للآراء الع ا الرازق ال والباكه مره ضودية تمتها : 
والذي حصل للإمام ابن تيمية أنه وقف على نماذج لم يكن الرازي مصيبا في 
نسبتها إلى الفلاسفةء ويرى أنه إنما يعتمد في ذلك على ما يجده في كتب ابن 
سينا وأبي البركات وأمثالهماء وكذلك ما ذكره الدكتور إبراهيم مدكور» من 
نسبة الرازي قول ابن سينا إلى الفلاسفة. 

وهذا غير مستبعد؛ لأن الرازي كما هو واضح من منهجه أنه و 
الأقوال أحياناً بمجرد الفهم والقياس على الأصول ولا يلتزم فيها بالنقل عن 
أصحابها! . 

الأمر الثاني : التأثر بتلك الآراء؛ فهذا يمكن أن يحصل دون أن يطلع 
على آرائهم مباشرة وإنما بواسطة؛ بل ربما يتأثر بابن سينا مثلاً فيما هو متأثر 
فيه بأرسطوء وبالتالي فلا يمكن أن يجعل تأثر الرازي ببعض أفكار أفلاطون - 
مثلاً ‏ دليلاً على أنه كان مطلعاً على كتبه. 
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آثار الرازي الفلسفية 


آثار الرازي الفلسفية تكشف جانباً آخر من صلة الرازي بالفلسفة؛ لأنها 
تفكن اة الف وف اها الزازئ: سيب ذلك الاتضال» ومدى العاثر 


بالمصادر التي تكون منها تفكيره الفلسفي» ويمكن إجمال تلك الآثار في 
النتقاط التالية: 


أولاً: نتاجه الفلسفي : 

افر الراؤئ: يكثرة التضنائيف:» رف هذه التضناتنك ماد فلسيفية لبت 
بالقليلة تمثل نتاجه الفلسفي» لكن ذلك ا واد بل هو 
مختلف متفاوت» ويمكن حصره فيما يلي : 

أ كتب مرتبطة بغيرها: 

عن فيها الرازي ببعض الكتب الفلسفية واهتم بها خاصة كتب ابن سيناء 
وهذه الكتب من طبيعتها أنها تكون مقيدة بسبب ذلك الارتباط خاصة فيما 
يتعلق بترتيب المباحث والمسائل» فإنه يكون مضطراً للالتزام بذلك الترتيب» 
ومضطرا للدخول في المسائل التي يذكرها صاحب المتن» إلى غير ذلك مما 
تقتضيه طبيعة الشروح والمختصرات» وهي ثلاث كتب: 

١‏ «شرح الإشارات والتنبيهات»: هذا الكتاب شرح فيه الإشارات 
والتنبيهات لابن سینا" » وخالفه في كثير من شرحه حتى سمي شرحه جرحاًء 
وتتبعه الطوسى فى شرحه ونقده» وصنف الامدي فى انتقاده «اكشف 
التمويهات»» 0 ذلك فقد تأثر الرازي فيه کو ابن سيت ولا 


)1١(‏ اكتفي هنا بالكتب المشهورة المعروفة؛ لأن الرازي نسبت إليه كتب لا يعرف عنها إلا أسمائها. انظر 
فخر الدين الرازي» للزركان (ص55 - 42١175‏ والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص١ه١٠١‏ - 
(FT‏ 

)۲( تقدم نقل شيء من مقدمته في الفقرة السابقة (تكوينه الفلسفي) (ص۹۸) . 


۹۲ 


يعرف تاريخ تصنيفه تحديدا”") 

۲ - «لباب الإاشارات والتنبيهات»: وهو تهذيب للإشارات والتنبيهات 
لابن سيناء استجابة لبعض السادات كما يقول" ٠‏ وألفه في مرحلة متأخرة في 
سنة (09/8ه)9 

- «شرح عيون الحكمة»: هذا الكتاب شرح فيه عيون الحكمة لابن 
سينا صنفه الرازي بإلحاح من أحد تلاميذه وهو محمد بن رضوان» رغم أنه 
غير مقتنع بأن يشرحهء لأمور منها: أنه الرازي ‏ كما يقول -: «مخالف 
لمقتضى هذا الكتاب» فى دقيقه وجليله» وجمله وتفصيلهء فإن جررت عليها 
ذيل المداهنة والمهادنة صرت كالراضي بتوجيه العباد إلى مسالك الغي 
والعناد» وإن تشمرت للكشف والبيان وقعت في ألسنة الخزي والخذلان)” 0 
بالإضافة إلى أنه ماب ب لسار وترئ أن التحريف دخله من 
النساخء لكنه ألفه استجابة لإلحاح 7 تلميذة) وأعلن من بداية الكتاب منهجه فيه 
بقوله: «ما غلب على ظنى فساده أفسدته بمقدار ما استطعت» وما غلب على 
ظني صحته» قررته بمقدار ما قدرت»2”*'» فالرازي في هذا الكتاب يعلن 
المخالفة لابن سينا » ومع ذلك وقع له بعض التأثرء وهو من كتبه المتأخر 0 


ب - كتب ف فلسفية مسدقلة : 


صنفها على طريقة َة الفللاسفة» وأكثر فيها من حكاية أقوالهم» وأودعها 
كر من آرائه الفلسفية» وإن لم تكن فلسفية محضة » وذلك في كتابين: 


١‏ «المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات»: صنف هذا 


() انظر: فخر الدين الرازي؛ للزركان (ص١8‏ - ١۸)ء‏ والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام 
.)1١(‏ 

(۲) لباب الإشارات والتنبيهات (ص١5).‏ 

(9) انظر فخر الدين الرازي» للزركان (ص84). 

(4) شرح عيون الحكمة .)40/١(‏ 

(5) شرح عيون الحكمة .)٤١/١(‏ 

(0) انظر فخر الدين الرازيء للزركان (ص85). 
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الكتاب بطريقة مستقلة عن طرق المتكلمين أقرب إلى طريقة الفلاسفة وإن لم 
تكن مثلها تماماء وقد حاكى فيه ابن سينا فى الترتيب والمسائل والآراءء فقد 
كان معجباً به ر ا ينات كله ی تجو لكي 
اللات وهو أككر کاب تا فة نان فوا كما مسا ا ا 
ولكنه مع ذلك لم يكن مقلداً له في كل ما يذكره؛ بل يرفض منه» ويستشكل 
ويشكك فيما لم يثبت عندهء وقد خالف كثيراً مما فيه في كتبه المتأخر:" 

۲ - «الملخص فى الحكمة والمنطق»: صنفه أيضاً فى مرحلة متقدمة من 
ا لسر قري بن اله غك ا لذ التق عه رای نفك عدا 
الرازئ. على ارين فالأول فى غلم البتطق"'" وهو “مرتيه على مقدمة 
وجملتين: الأولى: في التصورات» والثانية: في التصديقات. 

والثاني وهو ثلاثة كتب: الآول: في الأمور العامة وما يجري مجراها 
ومجرى أنواعهاء والكتاب الثاني: في أحكام الجواهر والأعراض» وهو 
مرتب على مقدمة وجملتين» فالمقدمة: فى أحكامها الكلية» والجملة الأولى: 
في أحكام الأعراضء والثانية: في كاه الجواهرء والكتاب الثالث: في 
العلم الإلهي خاصة“ 

ج - مواد فلسفية في كتب ليست بفلسفية: 

أفكار الرازي الفلسفية متناثرة في كتبه المختلفة وبينها تفاوت في إدخال 
الفلسفة» وأكثر كتب الرازي كذلك إن لم يكن جميعهاء ومن أهمها ما يلي : 

١‏ «المطالب العالية من العلم الإلهي» : وهو أوسع كتب الرازي في 


)1( انظر في تفصيل ذلك» وتحليل مضمون الكتاب: فخر الدين الرازي» للزركان ( ص٤۸‏ -84) مقدمة 
تحقيق المباحث المشرقية؛ لمحمد المعتصم بالله البغدادي /١(‏ ۷1 - ۸۲)» والمنطلقات الفكرية عند 
الإمام الرازي» لمحمد العريبي (ص4ة” ‏ 4220 والتفكير الفلفي لدى الرازيء للرشيد قوقام 
(ص ۳٦۲‏ ۔ .)۴٦١‏ 

(۲) طبع هذا القسم مع دراسة باللغة الفارسية في إيران بعنوان (منطق الملخص) كما في قائمة المراجع» 
والباقى منه ما زال مخطوط . 

(۳) منطق الملخصء للرازي (ص2)» وانظر فخر الدين الرازي» للزركان (ص٠۹)ء‏ والتفكير الفلسفي 
لدى الرازي» للرشيد قوقام (صص"لا”  .)۳۷١‏ 
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الألهيات المحضة» اكتمل منه تسعة أجزاء وبقى الجزء العاشر توفي دون 
إكماله» وقد صنفه فى آخر حياته من ا كل ةر ا 
بودي لاد ةنك برعي E‏ هذ الكتا بو کر الها 
العقدية» وامتاز هذا الكتاب بالتوسع من إيراد كلام الفلاسفة» وقد تأثر بهم 
كثير ا كن هذا الكدات كما نات ف ف ا عدا ا لحت إن شاع ا ا 

؟ ‏ «(محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين): وهو كتاب مختصر في علم الكلام كما يقول الرازي في 
مقدمته» ويظهر من عنوان الكتاب أن الرازي قصد خلط كلام الفلاسفة بكلام 
الل ت شاف كاذنا ل اما نف لقاع فى وهاو اليه 
القضايا الكلامية والفلسفية معاً. وحكى فيه الرازي كثيراً من أقوال الفلاسفةء 


وتأثر بهم في كثير من ذلك» ولا يعرف تاريخ تصنيفه تج 


۳ - «التفسير الكبير»: وهو من أوسع كتب الرازي» وقد صنفه في آخر 
ات ن س 0۹ إلى عة( اه قربا وقد انل فة همال 
فلسفية» وناقش قضايا عقدية ورد على الطوائف المختلفة» وهو اة 


بالموسوعة العلمية في مجالات العلم المتنوعة 


.)751/5١( المطالب العالية‎ )١( 

(۲) المطالب العالية (9/ 599). 

(۳) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص44 -45)» والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام 
فشك .(TVT‏ 

)2 انظر فخر الدين الرازي» للزركان ( ص٤٩‏ 41(« ومقدمة محقق المحصل» 5 سميح دغيم (صض١١‏ 
427١ -‏ والمنطلقات الفكرية عند الإمام الرازي»ء لمحمد العريبي (ص١0‏ -55)» والتفكير الفلسفي 
لدی الرازي» للرشيد قوقام (ص ”"4‏ ۳۷۳). 

(5) لأنه لم يكتب التواريخ في كل السورء ولذلك لا يمكن الجزم بتاريخ بدايته ونهايته» وأول تاريخ أثبته 
سنة (2945ه) في سورة البقرة» في المخطوط (ج١/ل105/ب)‏ نقلاً عن موقف الرازي من آيات 
الصفات» لسامية البدري »)۱۹١/١(‏ وهو غير موجود في المطبوعء وآخر تاريخ أثبته ٠١(‏ من ذي 
الحجة سنة *١5ه)‏ فى نهاية سورة الأحقاف .)١١/۲۸(‏ 

() انظر فخر الدين الرازي» للزركان (ص1۳ - 55)., والمنطلقات الفكرية عند الإمام الرازيء لمحمد 
العريبي (ص ”8‏ 44): موقف الرازي من آيات الصفات» لسامية البدري 181/١(‏ - 2)547 والإمام 
الحكيم فخر الدين الرازي من خلال ر نفسيرة ) لعبد العزيز المجدوب. 
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٤‏ - «نهاية العقول فى دراية الأصول»: وهو من كتبه المتقدمة فقد ذكره 
في بعض كتبه المتقدمة» ولا يعرف تاريخه ال وهو أوسع كتبه 
الكلامية الموجودة» يقول عنه ابن تيمية بأنه: «أجل كتبه في الكلام»"» وأنه 
«أعظم کتبه»"» وهو من أفضل الكتب التى يعارض فيها الفلسفة. ومع ذلك 
لم يسلم من المواد الفلسفية التي تأثر بها الرازي» كما سيأتي في البحث 
الاستشهاد بمواضع منه. 

ه «كتاب الأربعين فى أصول الدين»: هو أيضاً من كتبه الكلامية 
المتوسطة فهو دون (النهاية) وأكبر من (المحصل). صنفه لابنه محمد «ليكون 
دستوراً له يرجع في المضايق إليه ويعول عليه“ ولم يذكر تاريخ تصنيفه» 
وقد أودعه بعضاً مما تأثر به من آراء الفلاسفة. 

فهذه بعض الكتب التي نثر فيها الرازي مادة فلسفية» وهي متفاوتة في 
الحجمء ومتفاوتة أيضاً في إدخال الفلسفة ضمن مسائلهاء ومختلفة زمناً. 
ودد ترت كفت الرازى طعت جد الا يعسن ال ال "شان إل رمن 
تصنيفهاء وذلك لأنه يحيل في كل كتاب إلى الآخرء فلا يمكن الجزم بأن 
أحد الكتابين قبل الآخر أو بعده» ولعل سبب ذلك كما أشار إليه بعض 
الباحثين ‏ أنه كان يعمل على أكثر من كتاب في وقت واحد”*“» وهذا 
احتمال» وثمت احتمال آخر وهو أنه يراجع بعض الكتب بعد تصنيفهاء 
فيضيف إليها مثل هذه الإحالات» كما يقع في عصرنا عند إعادة طباعة 
الكتب» وقد ذكر 3 وجد في كتبه تتخريفا» فقال : «ولقد شاهدت هذا النوع 
من التحريف والتخريف في مصنفاتي ومؤلفاتي» وكنت أبالغ في إزالتها عن 
عن الک ا الكياة بخ ما تروت الارتبايه وا لاخر اتا > نيمكن أن 


.)55١ص( انظر فخر الدين الرازي» للزركان‎ )١( 

(۳) شرح الأصفهانة (ص85). 

(۳) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلاميةء ط. مطبعة الحكومة .)٠۳/١(‏ 
(6) الأربعين .)١5/1١(‏ 

(5) انظر التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص١51).‏ 

(5) شرح عيون الحكمة .)٤1/١(‏ 
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يلتمس من هذا أن الرازي ربما صحح شيئاً من كتبه بعد تصنيفه بزمن» والله 
أعلم . 

ويلاحظ أن الرازي تأثر بالفلسفة في جميع هذه الكتب» مع اختلاف 
نوعها وتاريخ تصنيفهاء وإن كان التأثر متفاوتا فيهاء وسيتبين ذلك من خلال 
الاستشهاد فى أثناء البحث إن شاء الله تعالى . 

ومن المناسب هنا التنبيه بأن الرازي» وإن تأثر بالفلاسفة في هذه الكتب 
وغيرهاء فإنه يصرح بأنه يقصد بهذه الكتب - الكلامية منها والفلسفية ‏ الرد 
على الفلاسفةء وأن اهتمامه بالفلسفة كان في بداية اشتغاله» وفي ذلك يقول: 
- يعني : الفلاسفة -؛ لنرد عليهم فصرفنا شطراً صالحاً من العمر في ذلك حتى 
وكتاب المباحث المشرقية» وكتاب الملخص› وكتاب شرح الإشارات» وكتاب 
جوابات المسائل البخارية» وكتاب البيان والبرهان في الرد على أهل الزيغ 
الدلائل فى عيون المسائل» وكتاب إشارة النظار الى لطائف الاسرارء وهذه 
الكتب بأسرها تتضمن شرح أصول الدين وإبطال شبهات الفلاسفة وسائر 
المخالفين)” 22 لكنه مع قصده هذا تأثر بهم. 

ومع ذلك فهذا إنما ذكره في مرحلة متأخرة بعد تصنيف هذه الكتب» 
وقد أشار قبل ذلك فى (المباحث المشرقية) أنه لا يمنع من الاستفادة منهم؛ 
بل جعلة من أسباب تصنيفهء كما سيأتي قري" 


ثانياً: تلاميذه فى الفلسفة : 

كما "ترك الرازي هذه الكعب فقن رك طلابا ممق كان لهم غتارة 
بالفلسفة» يمثلون امتداداً لطريقة الرازي في الاهتمام بالفلسفة» وهم كثر منهم: 
)١(‏ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص١ة ‏ *9). 
(؟) في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص44). 


۹۷ 


القطب المصري› وتاج الدين الأرموي» والخسروشاهي› و محمد بن مسعود 
5 0 : : )01( 
الهروي» وآثير الدين الابهري. ومحمد بن رضوان» وغيرهه'' 


اا : تأثيره على من بعده : 

فقد بقي أثر الرازي الفلسفي فيمن جاء بعده في أمرين: 

١‏ علم الكلام: فقد سلك طريقة الرازي عدد من أتباع المذاهب 
الكلامية من الأشعرية والماتريدية» وقد عرفت طريقتهم بطريقة المتأخرين» 
وصنّفوا الكتب على منوال طريقته» قال عنه الصفدي: «وهو أول من اخترع 
هذ قرسي قن كته وا هاا ليس ا اون اور يذلك: 
الآمدي» والإيجي» والبيضاوي» والأصفهاني”" من الأشعرية» والتفتازاني من 

۲ - التفسير: حيث اشتهر تفسيره» وقد أدخل فيه مادة فلسفية واسعة - 
كما سيتضح في ثنايا هذا البحث ‏ وكان لما أدخله في التفسير تأثير على بعض 
المفسرين الذين جاءوا بعده على اختلاف مذاهبهمء حتى صار كثير من كتب 
اير بعك ار ازى كان "هف الفا الل ون اله دف 
النيسابوري” والألوسي» والبيضاوي» وأبو السعود» وغيرهم“» وهذا ما 
أكّده الدكتور بكا د الحاح جاسموء في دراسة له بعنئوان: «الأثر الفلسة 

ل تجار مجموق ج جاسم فى در كيو 3 : 
في التفسير»» وقال في نتائج البحث: «ثبت لنا من خلال هذا البحث أن تفسير 


)١(‏ انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص5” - ١۴)ء‏ والإمام فخر الدين 
الرازي ومصنفاته» لطه العلواني (ص ١٠١‏ - ١١١)ء‏ والإمام فخر الدين الرازي حياته» وآثاره» لعلي 
العماري (ص .)5١8- ۲۰٦‏ 

(۲) الوافى بالوفيات .)۱۷٦/٤(‏ 

(۳) وقد 3 الإمام ابن تيمية على عقيدته في كتابه «شرح العقيدة الأصفهانية». 

() انظر التفتازاني وموقفه من الإلهيات عرض ونقدء لعبد الله الملا 

(5) انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة.» لعبد الرحمن المحمود .)11١ - 51/5 /١(‏ والمدارس الأشعرية» 
لمحمد الراجحى (ص4ة8: وما بعدها). 

(0) انظر آراء اور الاعتقادية من خلال تفسيره» لمحمد مناج الدين. 

(۷) انظر الأثر الفلسفي في التفسيرء لمحمود جاسم (ص١٠ .)١١-‏ 


1۸ 


الرازي كان هو المصدر الأول الذي أفاد منه جمهور المفسرين الذين جاؤوا من 
بده اترو به تأترا وافيس] 4 وهدا الائ لا اكير على سمال الفلييفة 
فحسب؟ بل اله امتداد واسع في كثير من المسائل)»17) 

ومن كل ما سبق يتأكد: أن تأثر الرازي بالفلسفة بقي أثره واضحاً لدى 
كثير ممن جاء بعده» من أتباع المذهب الأشعري وغيرهم. 


.)7017 75 الأثر الفلسفي في التفسيرء لمحمود جاسم (ص6‎ )١( 
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الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة 


يميل كثير من الباحثين المعاصرين إلى تصوير الآراء حول الرازي بأنها 
متصادمة متباينة حتى من العالم الواحد؛ كابن تيمية أو الذهبي أو ابن حجر 
ونحوهم» وربما جعل بعضهم ذلك من التناقضء» ولكن إذا نظرنا إلى ذلك 
بتأمل نجد أنها آراء حول الرازي من جهات مختلفة» ومن علماء مختلفين في 
الاتجاه» والإنصاف يكون بتصوير كل منها في إطاره الصحيح. 

كما يختلف تقييم الرازي بشكل عام» عن تقييمه ببعض الاعتبارات . 

ومع ذلك فالنقد لا يكون جملة واحدةء فلسنا بين خيارين: إما مدح 
مطلق بحيث يعتبر الذم معه تناقضاًء أو ذم مطلق بحيث يكون المدح في بعض 
الأحيان من التناقض! بل الإنصاف يقتضي المدح فيما يستحق المدح» والذم 
فيما يستحق الذم. 

وقد تعددت جهات النقد الموجه للرازي وأعماله؛ منها مثلاً: 

١‏ - ما يتعلق بشخصية الرازي وما وهبه الله من الذكاء والفطنة والعقل» 
أو باعتبار غزارة علمه وكثرة تصانيفه؛ فهذا أمر متفق عليه عند عامة من ينقده 
فضلاً عمن يعظمه» وفي هذا الإطار يأتي وصف الذهبي له بأنه «رأس في 
الذكاء والعقليات»ء لكن هذا في ذاته ليس دليلاً على ا ا و 
الطريق الحق. 

۲ - نقد معرفته بالسّنّة والآثار» وبيان أنه لم يكن عارفاً بها ولا معروفاً 
بروايتها؛ فهذا أيضاً معروف عن الرازي» وفي هذا الإطار تأتي عبارة الذهبي: 
«ولكنه عَري عن الآثار»”''» ومع حرص السبكي على الدفاع عن الرازي إلا 
أنه وجه نقده إلى الذهبي» وترك نفي هذا الأمر عن الرازي؛ بل بالعكس أكده 


(۱) ميزان الاعتدال .)۳٤١/۳(‏ 


(۲) ميزان الاعتدال (9/ .)۳٤١‏ 


وجعله مدخلاً لنقد الذهبي» فقال: «ودائماً أتعجب من ذكره الإمام فخر الدين 
الرازي في كتاب الميزان في الضعفاء وكذلك السيف الآمدي» وأقول: يالله 
العجب هذان لا رواية لهما ولا جرحهما أحد ولا سمع من أحد أنه ضعفهما 
فيما ينقلانه من علومهما فأي مدخل لهما في هذا الكتاب»» ولا يعنينا هنا 
تقييم عمل الذهبي في إدخال الرازي وعدم إدخاله» وإنما الذي يهمُنا هو 
اعتراف السبكي مع دفاعه عن الرازي بأن الرازي ليس من أهل الراوية» وأما 
شهادة السبكي له بأنه ليس ضعيفاً فيما ينقله من علوم» فسيأتي النقد الذي وجّه 
للرازي فيهاء فيما يتعلق بالجانب الفلسفي» ولا شك أن السبكي معروف 
بالتعصب للمذهب الأشعري وأتباعه. 

۳- نقد مذهبه العقدي. فهذه الجهة لا بد أن تختلف فيها الآراء؛ 
فالأشعري يمدحه لأنه موافق له في المذهب» وغير الأشعري سيذمه لأنه 
مخالف له في المذهب» فللرازي مكانته في المذهب. 

٤‏ - نقده بسبب تصنيفه لكتاب «السر المكتوم في السحر ومخاطبة النجوم», 
الذي وجهت إليه الانتقادات الشديدة بسببهء» خاصة من الإمامين ابن تيمية 
والذهبي» لكنهما مع ذلك نصا على توبته منه""» أما المدافعون عن الرازي؛ فقد 
لجأ بعضهم إلى التشكيك في نسبة الكتاب إليه""» والذي قد يفهم منه اعترافهم 
بخطورة ما في الكتاب» وأن الغلط ليس في نقدهء وإنما في نسبته إلى الرازي! 

إن كان الأمر كذلك» فإن في صنيعهم هذا موافقة ضمنية للاتجاه الناقد 
للرازي سسب هذا الكتات+ إذا ثبت تسبنه اللزازي»..وهو كذلك بل سيكون 
الناقدون له أفضل منهم لأنهم نصًّوا على توبته منه. 


.)١5/5( طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي‎ )١( 

(؟) انظر: بان تليس الجهمية» لابن تيمية (۳/ 35 ٤٥)ء‏ (۸/ »)٥۳١‏ مجموع الفتاوى (55/54). وميزان 
الاعتدال. للذهبي (۳/١٤۳)ء‏ وسير أعلام النبلاءء له (000/51). 

(۳) انظر طبقات الشافعيةء للسبكي (۸/ ۸۷)ء وانظر في مناقشة ذلك: فخر الدين الرازيء للزركان 
( ص۱۰۹۹ ۔ .)۱۱١‏ 

0) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان ( ص۹١٠۱ .)١١١-‏ 


الا 


وبعضهم يدافع عنه مع صحة نسبة الكتاب إليهء» وهذا الدفاع يخضع 
لمناقشة مضمون الكتاب وتقييمه» فقد يكونون مع الرازي في ارائه تلك؛ 
فيكون النقد الموجه إلى الرازي موجه إليهم أيضاًء أو أنهم لا يعرفون حقيقة 
ما في هذا الكتاب» وإنما اعتمدوا في نفي ذلك على حسن ظنهم بالرازي» 
وهذا ظن لا يغني من الحق شيئاً”''. .وسيأتئ بيان موقف الرازي من السحر إن 
ل 

ه ‏ نقده بسبب اشتغاله بالفلسفة ‏ وهو بيت القصيد ‏ فنقده بهذا 
الاعتبار يختلف بحسب جهة النظرء فمن نظر إليه من منطلقات فلسفية يختلف 
عمن ينظر إليه من منطلقات كلامية» ومن ينظر إليه من منطلقات سلفية يختلف 
عنهما أيضا"» ومجموع تلك الاتجاهات تعطي صورة كاملة عن اشتغال 
الرازي بالفلسفة. 

فما هي الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة؟ 

لعل من المناسب تصنيف تلك الآراء باعتبار موافقة الرازي ومخالفته» 
إلى اتجاهيين : 

الأول: موافق للرازي في اشتغاله بالفلسفةء وما انتهى إليه بسبب ذلك 
الاشتغال» والأصل في اغات هذا الاتجاه أنهم من أتباع طريقة الرازي 
المتأثرين به“ وهذا الاتجاه يجعل اشتغال الرازي بالفلسفة هو للرد عليهاء 
وأن ما وقع للرازي من تأثر فهو من أخذ ما يمكن قبوله من آراء الفلاسفة» 
كما قال التفتازاني: «ولما كان من المباحث الحكمية ما لا يقدح في العقائد 
الدينية» ولم يناسب غير الكلام من العلوم الإسلامية خلطها المتأخرون 


)١(‏ وقد فصل ذلك الشيخ سلطان العميري» في بحث له بعنوان: حقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم 
وإنكار ابن تيمية عليه» (منشور في موقع مركز التأصيل للبحوث والدراسات). 

(۲) انظر (ص9١).‏ و(ص١55).‏ 

(۳) كما تجده في هذا البحث بعون الله تعالى. 

(:) تقدمت الإشارة إليهم في (ص08). 


A 


بمسائل الكلام إفاضة للحقائق. وإفادة لما عسى أن يستفاد به في التقصي عن 
المضايق'“ 

الثاني : مخالف للرازي فيما انتجه بسبب اشتغاله بالفلسفة. وأصحاب 
ا يختلف تقييمهم للرازي بحسب اتجاهاتهم العقدية والفكرية» 
واكتفي بالاتجاهين اللذين تردد الرازي بينهما في اشتغاله بالفلسفة: 

١‏ نقد حصيلة الرازي الفلسفية: وجهت إلى الرازي بعض الانتقادات 
التي تشكك في فهمه للفلاسفة ومقصودهمء فمن ذلك: ما أشار إليه السيف 
الآمدي ‏ وهو من متأخري الأشاعرة ‏ فقال مبينا سبب تصنيفه لكتابه «كشف 
التمويهات»: «فإنه لما كانت المعارف الحقيقية والعلوم الحكمية» وهي 
المنطقية والطبيعية والإلهية لخفاء مداركهاء ودقة مسالكهاء وكثرة الموانع 
والقواطع عن الاهتمام بهاء والانصراف إليها لا يحيط بها الأكثرون» ولا 
يعرف كُنه حقيقتها إلا الأقلونء فربما أدخل فيها ما ليس منهاء ومزج بها ما 
هو خارج عنهاء رائجاً على الأكثرين من المبتدئين وغير المبتدئين» لا سيما 
إن كان مستنداً إلى من اشتهر من المتنبهين فيهاء وتميز على أقرانه من 
المترسمين بهاء ولذلك لما رأيت ما اشتهر من شرح التنبيهات والإشارات 
المنسوب إلى ابن الخطيب الرازي - سامحه الله تعالى ‏ مشتملاً على مغالطات 
وتمويهات وأمور عن الحق محرفات . . فهو مع اعترافه بفضل الرازي في 
العقليات إلا أنه یری أنه وضع في شرحه مغالطات وتمویهات» فالكلام ليس 
في تقييم نقده للفلاسفةء وإنما في فهمه للفلسفة. 

ويشير الطوسي إلى أن الرازي لا يقدم بحثاً فلسفيًاً. وإنما هو مجرد ناقل 
الأقوال القلانيفة” "4 أنه متيف إلى القلاسقة فا هر هن فول المع > 


(1) شرح المقاصدء للتفتازاني .)184/١(‏ 

(۲) كشف التمويهات في شرح الإشارات والتنبيهات للآمدي .)٤۱۹/۲(‏ 
(۳) نقد المحصل» للطوسي (ص٤۸).‏ 

(4) تقد المحصلء للطوسي (ص١١١).‏ 


وف 


وربما اخترع لهم قولاً من عنده''2. وكثير من نقد ابن تيمية للرازي يعتبر نقداً 
له في فهمه للفلسفة وقد مَرَّ بعضه“ وهو من جنس نقد هؤلاء. 

۲ - نقد المتكلمين لنتاج الرازي الفلسفي: أشير فيما سبق إلى أن 
الغالب على الأشاعرة المتأخرين سلوك طريقة الرازي في إقحام الفلسفة في 
مسائل الكلام» إلا أن منهم من يخالف ذلك» ومنهم السّئنوسي حيث قال: 
«وليحذر المبتدئ جهده أن يأخذ أصول دينه من الكتب التي حشيت بكلام 
الفلاسفة» وأولع مؤلفوها بنقل هوسهم مما هو كفر صراح من عقائدهم التي 
ستروا نجاستها بما ينبههم على كثير من اصطلاحاتهم وعباراتهم التي أكثرها 
أسماء بلا مسميات» وذلك ككتب الفخر الرازي في علم الكلام» وطوالع 
البيضاوي ومن حذا حذوهماء وقل أن يفلح من أولع بصحبة كلام الفلاسفة أو 
يكون نور إيمانه في قلبه)”". فالسّنوسي هنا ينتقد على الرازي إدخال الفلسفة 
في كتب علم الكلام» ويصفه بالولوع بنقل هوسهم» فالأمر في نظر السنوسي 
ليس مجرد مناقشة للشبه؛ بل مبالغة في نقل كلامهم» وتحذيره المبتدئ من 
دراسة أصول الدين من كتب الرازي وأمثاله ليس لأن المبتدئ لا يصلح أن 
يطلع على كتب الشبهات فحسب؛ ولكن لأن من أولع بصحبة كلام الفلاسفة 
قل أن يفلح» وأن يكون نور الإيمان في قلبهء ويؤكد هذا ما يشير إليه - في 
كتاب آخر ‏ من أن التحذير من كتب الرازي هو موقف معروف عند الشيوخ› 
قعل على ما نقل عن الرازي أنه قال: «اللهُمٌّ إيمان العجائز»» فقال: «وقد 
يحتمل أن يكون سبب دعائه بهذا ما علم من حاله من الولوع بحفظ آراء 
الفلاسفة» وأصحاب الأهواءء وتكثير الشبه لهم وتقوية إيرادهاء مع ضعفه 
عن تحقيق الجواب عن كثير منها على ما يظهر من تأليفه» ولقد استرقوه في 


العقائد فخرج إلى قريب من شنيع أهوائتهم. ولهذا يحذر الشيوخ من النظر في 


)1( نقد المحصل » للطوسي ( ص ۱۲۳). 
(۲) في (ص۹٥).‏ 
(۳) شرح أم البراهين» للسنوسي ‏ مع حاشية الدسوقي - (ص١7‏ - .)۷١‏ 
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كثير من تآليفه»» فالسّنوسي يؤكد هنا أن الرازي أخذ بقريب من أقوال 
الفلاسفة» وأن هذا هو سبب تحذير الشيوخ من كثير من كتبه. 


وقالالضقدى» ااذكر اين سيد الاس :أن ابن جير ذكر عن فى ارتحلتة» 
قال: ثم دخلت الري فوجدت ابن خطيبها قد التفت عن السَّنَّهَ» وشغلهم بكتب 
ا ا وار اك وسواء صخت هذه القصة أو لم تصح فمجرد نقلها يدل 
على وجود من ينتقد على الرازي شغله الناس بكتب الفلاسفةء ويبدو أن هذا 
الأمر بدأ في عصر الرازي نفسهء وبلغ الأمر أنه اتهم بالخروج عن مذهبه 
الأشعري» فاضطر للدفاع عن نفسه والعتب على أصحابه الذين لم يدفعوا عنه 
ذلك فقال مبرراً اشتغاله بالفلسفة: «وكنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل 
علم الكلام تشوّقنا إلى معرفة كتبهم لنرد عليهم فصرفنا شطراً صالحاً من العمر 
في ذلك» حتى وفقنا الله تعالى في تصنيف كتب تتضمن الرد عليهم؛ ككتاب 
نهاية العقول» وكتاب المباحث المشرقية» وكتاب الملخص» وكتاب شرح 
الإشارات» وكتاب جوابات المسائل البخارية» وكتاب البيان والبرهان فى الرد 
على أهل الزيغ والطغيان» وكتاب المباحث العمادية في المطالب ا 
وكتاب تهذيب الدلائل في عيون المسائل» وكتاب إشارة النظار الى لطائف 
الأسرار» وهذه الكتب بأسرها تتضمن شرح أصول الدين»ء وإبطال شبهات 
الفلاسفة وسائر المخالفين» وقد اعترف الموافقون والمخالفون أنه لم يصنف 
أحد من المتقدمين والمتأخرين مثل هذه المصنفات» وأما المصنفات الأخر 
التي صنفناها في علم آخر فلم نذكرها هناء ومع هذا؛ فإن الأعداء والحساد لا 
يزالون يطعنون فيناء وفي ديننا مع ما بذلنا من الجد والاجتهاد في نصرة اعتقاد 
أهل السَّنّة والجماعةء ويعتقدون أنى لست على مذهب أهل السَّنّةَ والجماعةء 
وقد علم العالمون أنه ليس ارو مذهب أسلافي إلا مذهب أهل السنّة 
والجماعة. ولم تزل تلامذتي ولا تلامذة والدي في سائر أطراف العالم يدعون 


.)39 - عمدة أهل التوفيق والتسديد في شرح عقيدة أهل التوحيد الكبرى» للسنوسي (ص۲۲‎ )١( 


(0) الوافي بالوفيات» للصفدي .)۱۷۷/٤(‏ 


الخلق إلى الدين الحق والمذهب الحق» وقد أبطلوا جميع البدع وليس العجب 
من طعن هؤلاء الأضداد الحساد؛ بل العجب من الأصحاب والأحباب كيف 
قعدوا عن نصري والرد على أعدائي»' ففي هذا النص يرد الرازي على من 
اتهمه بالخروج عن مذهبه”"' إلى مذهب الفلاسفة» ويبرر اشتغاله بالفلسفة بأنه 
كان للرد على أصحابهاء وهذا كله يدل على وجود من أنكر على الرازي 
اشتغاله بالفلسفة واتهمه باتباعها. 

وليس المقصود تتبع الإشارات التي تنتقد الرازي في اشتغاله بالفلسفة» 
وإنما يقصد هنا الإشارة إلى أن اشتغال الرازي بالفلسفة لم ينظر إليه عند جميع 
أصحابه الأشاعرة بأنه نقد مجرد لم يخل من التأثر؛ بل منهم من عاب عليه 
التأثر بالفلسفة؛ بل ربما اتهم بأنه سلك مسلك الفلاسفةء وفي المقابل نجد 
أنه يوجد من ينقد نظرة الرازي للفلسفة من جهة فلسفية فيرى أن الرازي لم 
يكن على فهم دقيق لهاء ولم يكن محققاً فيها . 

وسبب هذين النوعين من النقد هو النتيجة التي انتهى إليها الرازي بسبب 
ذلك الاشتغال من إقحام الفلسفة في الكلام» ا بأدلة الفلاسفة على 
نتيجة كلامية مع أن تلك الأدلة لا تناسب ذلك الاستدلالء وربما أخذ بألفاظ 
الفلاسفة وفسَّرها تفسيراً خاصضاً به على طريقة المتكلمين» فمن ينظر إلى كلامه 
من جهة فلسفية سيقول بأنه لم يفهم كلام الفلاسفة» أو أنه يتعمد التمويه 
وتفسير الكلام على غير وجهه» ومن نظر إليه من جهة كلامية خالصة سيقول: 
إنه يلبّس على الناس بتصوير كلام الفلاسفة بصورة حسنة وهو ليس كذلك! 
وسيأتي توضيح لذلك في منهج" 


.)97  ةه١ص( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين‎ )١( 
وفي هذا إشارة إلى أن المتهمين له بذلك هم من أصحابه الأشاعرة.‎ )۲( 
المبحث الثانى من هذا الفصل (ص۹۸).‎ )۳( 


۷٦ 


الموقف الأخير للرازي من الكلام والفلسفة 


عاش الرازي طول حياته معجباً بالعقليات من الفلسفة والكلام وغيرهاء 
جو لفن ارا تيون الخاطن ا اا ام أن نهذ انها و الداع 
ويتف نها كل و افيه تار 
الشيخ الذي مرت عليه الليالي والأيام» وتصرّمت أمامه الأعوام» وأخذ الموت 
أمامه الأجيال تلو الأجيالء حينها أعاد النظر إلى الدنيا وملذاتهاء فتغير نظره 
إلى العقل» وتنبه إلى أنه محدود الإدراك» ولا يمكن أن يدرك كل الغايات» 
فاتعهى :إلى حالة لا کن فا شىء من تلك اللذات» ضوّرها - بعد أن دك 
أقسام اللذات ‏ بقوله: «وإذا a‏ على هذه الأحوال» وصارت اللذات 
الحسية خسيسة؛ واللذات الخيالية مستحقرة» وأما اللذات العقلية فلا سبيل 
إلى الوصول إليهاء والقرب منهاء والتعلق بها؛ فلهذه الأسباب نقول: ليتنا 
بقينا على العدم الآول! وليتنا ما شاهدنا هذا العالم! وليت النفس لم تتعلق 
بهذا البدن! وفي هذا المعنى قلت: 
نهاية إقدام العقول عقا وأكثرٌ سعي العالّمين ضلالَ 
وأرواحنا في وسا مِن جسوينا وحاصل وا أذىَ ووبال 
ولم نستفد مِن بحثنا طول عمرنا ‏ سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 
وكم قد رأينا مِن رجالٍ ودولةٍ فبادوا جميعاً مسرعين وزالوا 
وكم مِن جبالٍ قد عَلّت شرفاتها رجالٌ فزالوا والجبالٌ جبالٌ”" 

فتبيّن له أن الطرق التي كان يسلكها في إثبات حق الله تعالى» لا تحقق 
تعظيم الله تعالى» وأنها تنتهي إلى سوء الأدب مع الله تعالى» وأن الحل في 
هذه الحالة هو الاكتفاء بالإجمالء» وترك التعمقء كما هي طريقة القرآن ‏ في 


)1١(‏ سيأتي بيان لذلك ‏ إن شاء الله تعالى ‏ في منهج الرازي في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص84). 
(0) رسالة ذم لذات الدنيا (رص”505). 
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تعر قال را فرغل فى هذه امان وال فی 
الامتتكناف-عن: اسرار هذه التحقائق»: رابت الأصوات والأصلح في هذا الباب 
طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم» وهو ترك التعمق والاستدلال بأقسام 
م السموات والأرضين على وجود رب العالمين» ثم المبالغة في التعظيم؛ 
فأقرأ ذ في التنزيه 0 تعالى : وال الى وَأمسُم ارا [محمد: ۳۸]» وقوله: 
واس کنر ERT‏ ١']ء‏ وقوله: #فل هو أله عد ©4 
[الإخلاص: »]١‏ وأقرأ في الإثبات: #أأليّمَنُ عَلَ الْمَرْشِ أسْتوى (©4 [طه: .]١‏ 
وقوله: افون ريم من فوقه [النحل: »]٠١‏ وقوله: «إله صد ال َيب 
[فاطر: 01٠١‏ وأقرأ في أن الكل من الله قوله: فل كل من عند اس [النساء: 
[VA‏ وفي تنزيهه عما لا ينبغي قوله: ئا صك ين حر ون الله ونا أصَابِكَ من 
مدع فن نَنْسِكَ»4 [النساء: ۷۹]» وعلى هذا القانون فقس . 

وأقول من صميم القلب» ومن داخل الروح: إني مقر بأن كل ما كان 
هو الأكمل الأفضل الأعظم الأجل فهو لك» وكل ما فيه عيب أو نقص 
فأنت منزه عنه» ومقر بأن عقلي وفهمي قاصر عن الوصول إلى كنه حقيقة 
ذرة من ذرات مخلوقاتك» ومقر بأني ما مدحتك بما يليق بك؛ لأن المدائح 
محصورة في نوعين: إما في شرح صفات الجلال» وهو تنزيه الله عمًا لا 
ينبغي» وإما في شرح صفات الإكرام» وهو وصف الله بكونه خالقاً لهذا 
العالم . 

أما الأول» ففيه سوء أدب من بعض الوجوه؛ لأن الرجل إذا قال 
للسلطان: أنت لست بأعمى» ولست بأصم ولا أبرص؛ فإنه يستوجب الزجر 
والحجر. 

وأما الثاني» ففيه سوء أدب؛ لأن جميع كمالات المخلوقات بالنسبة إلى 
كمال الخالق نقائص» فشرح كمال الخالق بنسب إضافية إلى المخلوق سوء 
أدب . 

فيا رب العزة: إني مقر بأني لا أقدر على مدحك إلا من أحد هذين 
الطريقين» ومقر بأن كل واحد منهما لا يليق بجلالك وعزتك» ولكني 

۷۸ 


کار 9 عرق نيا ناذه حول" امعد" إلى ماقو ع 

ويلاحظ أن الرازي في هذا النصٌ وقف على إشكالية طريقة المتكلمين 
والفلاسفة» وأنها لا تليق بالله كك معترفاً أنه لم يهتد إلى الطريقة اللائقة به 
تعالى» ويدعو الله معتذراً راجيا من الله المغفرة والعذر. 

وقال بنحو من هذا فى وصيته حيث قال: «ولقد اختبرت الطرق 
الكلامية» والمناهج الفلسفية» فما وأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها 
في القرآن؛ لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال لله تعالى» ويمنع عن التعمق 
في إيراد المعارضات والمناقضاتء وما ذاك إلا للعلم بأن العقول البشرية 
تتلاشى في تلك المضايق العميقة» والمناهج الخفية؛ فلهذا أقول: كل ما ثبت 
بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء في القدم 
والأزلية» والتدبير والفاعلية فذلك هو الذي أقول بهء وألقى الله به» وأما ما 
انتهى الأمر فيه إلى الدقة والغموض فكل ما ورد في القرآن والصحيح المتعين 
للمعنى الواحد فهو كما هوء والذي لم يكن كذلك أقول: يا إله العالمين. .» 
إلى أن قال: «وأقول: ديني متابعة سيّد المرسلين» وكتابي هو القرآن العظيمء 
وتعويلي في طلب الدين عليهما"”") 

في هذه الوصية تأكيد لما ذكر سابقاًء وتصريحاً بأن الطرق الكلامية 
والمناهج الفلسفية لا تفي بالمقصود» ولا توصل إلى المطلوب» وأن الفائدة 
التي في القرآن لا توجد في غيره من تلك الطرق. 

وقد أشار إلى تفضيل طريقة القرآن فى عدد من كتبه المتأخرة 
ك«التفسير»" و«المطالب العالية»؛ لكن ما ف طريقة القرآن التي يقصدها 
ويرجحها؟ 

هي تلك الطريقة التي شرحها في «المطالب العالية» تحت: «الفصل 


.)5014 - ۲٣۳ص‎ ( رسالة ذم لذات الدنيا‎ )1١( 

(۲) الوصيةء للرازي ‏ ملحق في فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية -» للزركان (ص٠55‏ - .)1٤١‏ 
(۳) انظر مثلاً : التفسير الكبير .)١١٤/١(‏ 

.)١55ص( سيأتي في ترجيحه لطريقة القرآن في إثبات وجود الله في المبحث الأول من الفصل الثاني‎ )٤( 


۷۹ 


القالك فى مف I PL NT‏ معت افيه أن الوا سيفن 


الدعوة أن تكون على طريق الإجمال فيبين «أنه جل منزه عن مشابهة 
المحدئات» ومناسبة الممكنات» كما قال 0 00 0 شد 


ا 


سح سار 


ا ا 1۸ء و يصعد 7 ليث (د [فاطر: »]١١‏ اخ ر م 
َلْمَرشٍِ أَسْتوئ (©)» [طه: 15]» ويمنعهم من البحث في هذه المضائق والخوض 
فى هذه الدقائق إلا إذا كان من الأذكياء المحققين. والعقلاء المفلقين؛ فإنه 
بعقله الوافر يقف على حقائق الأشياء. ٠.‏ إلى أن قال: «بالجملة: فأحسن 
الطرق في دعوة الخلق إلى عبودية الحق» هو الطريق الذي جاء به سيد الأنبياء 
محمد عليه الصلاة والسلام» وذلك لأنه يبالغ في تعظيم الله تعالى في جميع 
الوجوه على سبيل الإجمال» ويمنعهم من الخوض في التفصيل» فيذكر في 
إثبات التنزيه قوله : وال الى وسر الفقراة» ا إلى قال 
مبيناً طريقة القرآن في مسألة القدر: «فالحاصل أن طريقة نبيّنا في الدعوة هي 
تعظيم الله تعالى من جميع الجهات المعقولة» والمنع من الخوض في بيان أن 
تلك الجهات هل تتناقض أم لا؟ فإنا إن قلنا: القبائح من أفعال الله حصلت 
ای اهنفد فلا اله ته القدؤة لکن اا مخ اكه 
وإإن “تلن ؟" انها القع تفن ا الحكية »بولك ينا 
عظّمناه بحسب القدرة» أما القرآن فإنه يدل على تعظيم الله بحسب القدرة 
وبحسب الحكمة معاًء فقال في الأول: فل كل من عند انو [النساء: ۷۸]ء 
وال في ,التدانى: متا أَصَابِكَ س حت فن لَه ومآ كن كك ون ا 
[النساء: 21728 ثم منع الناس من أن يخوضوا في تقرير التعارض وفي إزالته؛ 
بل الواجب على العوام الايمان المطلق بتعظيم الله في القدرة وفي الحكمة. وفي 
الحقيقة فالذي قاله هو الصواب؛ فإن الدعوة العامة لا تنتظم إلا بهذا الطريق"") 


.)١١١ /۸( المطالب العالية‎ )١( 
.)١١8- ۱۱١۹/۸( المطالب العالية‎ )۲( 


ففي هذه النصوص السابقة يبيّن الرازي طريقة القرآن» ويذكر فيها نفس 
الايات التي ذكرها ‏ دون تعليق ‏ في «الوصية» و«ذم اللذات»» فبين المقصود 
من طريقة القرآن التى يعنيهاء لكنه فى «المطالب العالية» يرى أن هذه الطريقة 
هى الأصوب فى عر العامةء ا المحققون والعقلاء المفلقون 
ا الوافرة على الحقائق التي لا يقف عليها العامة! 

وظن أن القرآن لم يعالج ما قد يفهم من التعارض بين بعض الآيات كما 
في الجمع بين الحكمة والقدرة» والجمع بين الإثبات مع نفي التشبيه» وظنّ 
أن النبي يفيه تخلص من تلك المعارضة بالإعراض عنها والمنع من الخوض 
فيها! وأن هذا هو الحل الوحيد لدعوة العامة!. 

وهذا ما يفسر جمعه ‏ في «المطالب العالية» و«التفسير» ‏ بين الاعتراف 
بتفضيل طريقة القرآن» مع استمراره في طرقه الكلامية والفلسفية. 

أما في «الوصية» و«ذم اللذات» فإنه رأى أن تلك الطريقة هي المناسبة له 
أيضاًء وأنها هي المخرج الوحيد أمام النتائج التي انتهت إليها العقول التي 
بحثت في الدقائق وتعمقت المضائق! 

ومن كل ما سبق يتبين: أن الرازي قصد الرجوع إلى الكتاب والسّنّة 
وطريقة السلف. لكنه لم يصبها على التحقيق؛ لأنه يظن أن طريقتهم هي 
الإجمال والتفويض . 

وأن رجوعه إلى طريقة القرآن كان رجوعاً إجماليًاً دون فهم لحقيقة طريقة 
القرآن؛ لأنه أمضى حياته في طرق المتكلمين والفلاسفة» ولم يفهم في هذا 
الاپ غر ریم لكنه عرف أن طريقتهم لا تشفي عليلاً ولا تروي غليلاًء 
وعاد مفوضاً أمره إلى الله تعالى طالباً منه المغفرة والعفو متوسلاً إليه بحسن 


قصذه . 

وعلى هذا فليس صحيحاً إطلاق القول بأن الرازي رجع إلى طريقة 
السلف. وإنما يستفاد مما سبق أمران: 

الأول : إعذار الرازي أنه كان قاصداً للحق باحثاً عله » وأن E‏ بهذه 


۸1 


الطريقة يرجى له به الخير والمغفرة من الله تعالى ۰ لحسن قصده وصدق عزمه» 
وعلى هذا يحمل كلام الآأئمة الذي قالوا بر چو عه» وحسن اعا 

الثاني: أنه توصّل إلى بطلان الطرق الكلامية والفلسفية التي أمضى فيها 
عمره» وانتهى في آخر أمره إلى إبطالها وتركها والندم على الاشتغال بهاء 
وهذا ما صرّح به فيما نقله الذهبي» قال: «قال الإمام أبو عمرو ابن الصلاح: 
حدثني القطب الطوغاني مرتين أنه سمع الفخر الرازي يقول: ليتني لم أشتغل 
بالکلام» وبكى)”") 

وهذا هو الذي حصل لكثير من أئمة الكلام قبل الرازي؛ كالغزالي» 


)1١(‏ انظر بيان تلبيس الجهميةء لابن تيمية (22594/48» وميزان الاعتدال؛ للذهبي (۳/ 0051٠‏ وسير أعلام 
النبلاءء له (۲۱/ 86 لسان الميزان» لابن حجر (1:78/5). 
(۲) تاريخ الإسلام للذهبي (۳/١١٠)ء‏ وانظر طبقات الشافعيةء لابن ابي شهبة (۲/ .)1١‏ 


AY 


المبحث الثاني 


منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في العقيدة 


٠ 
و‎ 


تمهيد : 

يمتاز الرازي بظاهرة فى الآراء» هى تضارب الأقوال واختلافها فى 
کتبه؛ بل «في کات ا بل في الو الاك ونه حف ر قي 
موضع آخر منه» أو من كتاب آخر ينصر نقيضه»"'» وهذا جعل الباحثين - 
وخاصة المعجبين به في حيرة أمام هذا الاضطراب والتناقض”"» واختلفت 
تفسيرات الباحثين لها بحسب موقفهم من الرازي بشكل عام. 

وهذا النوع من اختلاف الرأي يصعب معه معرفة منهج صاحبه الذي ينتج 
هذه الآراء المتناقضة» إذ يصعب أن تصدر عن منهج منضبط! 

ولكن مع ذلك يمكن تفسير ذلك إذا عرف النسق الذي ينظم أفكاره مهما 
كانت متناثرة أو متناقضة» وهذا النسق لا يلزم أن يكون معرفيًا بحتا؛ بل قد 
يكون منه ما هو نفسي يرجع إلى طبيعته التي جبله الله عليهاء ونمط تفكيره» 
وهذا أمر يصعب الجزم به لأن كثيرا منه خفي» وإن كان قد يظهر بعض ذلك 
من خلال النظرة الشاملة» وقد يصرح بما يدل على ذلك. 

والمهم في هذا البحث بيان المنهج الذي يفسر ما يتعلق بتأثره بالفلسفة» 
وذلك يحتاج إلى أمرين: 


.)77١ /5( منهاج السُنَّهَ لابن تيمية‎ )١( 
وهذا ما حمل الأستاذ محمد الزركان على القول بتطور فكره وفق مراحل عمرية» مما أوقعه في كثير‎ )۲( 
.)56١8ص(‎ - من التكلف لإثبات ذلك! انظر فخر الدين الرازي» للزركان  حاشية‎ 


AY 


- الإشارة إلى منهجه العام في البحث والنظر. 

؟ - ثم بيان ما ترتب عليه فانتهجه في الأخذ بالفلسفة في الآراء 
العقدية . 

وأرجو أن يكون في ذلك بعض الجواب والتفسير لآرائه واضطرابه فيهاء 
فيجعلها أكثر انسجاماً مع تفكيره ومنهجه. 

ولا يعني ذلك نفي التناقض عنها في نفس الأمر؛ ولكن إذا عرفنا أن 
الرازي يفكر بطريقة ماء فيمكن - بناء على هذا التفكير المعين ‏ أن يقول هنا 
قؤلا +« ويقول ا سحا ددمل قن اک .قر ل افا اللفول الول وها 
الطريقة تقدّم تفسيراً لا تبريراً - وهو المقصود ‏ فكونه قال بهذا الرأي انسجاماً 
مع تفكيره لا يعطي - بذاته - ذلك القول صحة ولا بطلانا. 

كما أرجو أن يتضح بذلك طبيعة التأثر الذي حصل للرازي في الجانب 
المنهجي وحدود ذلك التأثر. 


أولا: منهج الرازي في البحث والنظر: 

المقصود بهذه الفقرة الإشارة إلى المنطلقات التي تدفع الرازي للبحث 
والدراسة والنظر ثم تدفعه إلى طرق معينة للوصول إلى النتائج التي ينتهي 
إليهاء وسأحاول إجمالها في النقاط التالية : 


دوافعه وأهدافه البحثية: 

تقدم في المبحث السابق الإشارة إلى ما وهبه الله تعالى من الذكاء 
المفرط. والذاكرة المستوعبة» والخاطر الجيدء فهذه الطبيعة التي جبله الله 
عليها كان لها تأثير في منهجه العلمي» فشكّلت عنده دافعين في البحث 
والنظر: 

الآول: حب التشقيق في البحث وتكثيره» وشحذ الخاطرء وتحريك 
الذهن؛ فقد كان محبّاً للقراءة والبحث والنظرء حتى صار مجرد البحث والنظر 
كالمقصود لذاته عنده» ولا أدلّ على ذلك مما ذكره في وصیته» حين قال: 
«اعلموا أني 5: كنت رجلاً محبَّاً للعلم» > فكنت أكتب في كل شيء شيئاً لا أقف 

A٤ 


على كميته وكيفيته. سواء كان حقّاً آم باطلاً أو غَاً أو سمیناً» إلى أن قال 
معتذراً عما حصل في مؤلفاته: «وأما الكتب العلمية التي صنفتهاء أو 
استكثرت في إيراد السؤالات على المتقدمين فيهاء فمن نظر في شيء منهاء 
فإن طابت له تلك السؤلات فليذكرني في صالح دعائه على سبيل التفضل 
والإنعام» وإلا فليحذف القول السيئ؛ فإني ما أردت إلا تكثير البحث»› 
وتشحيذ الخاطر» والاعتماد في الكل على الله تعالى”"'» فمجرد الكتابةه 
وتكثير العلم» وتحريك الذهن؛ من المقاصد في التأليف عند الرازي بغض 
النظر عن كميته وكيفيته» وكونه حقّاً أو باطلاًء أو غنَاً أو سميناً؛ فإذا كان 
ذلك هدفاً للرازي في حياته العلمية» فإنه سيكون حاضراً في ذهنه في كل عمل 
يقوم به» فحتى لو كان المقصود الأساس شرح متنء أو بيان مسألة» أو نحو 
ذلك؛ فإنه سيضع في ثنايا ذلك ما لا يكون القصد منه إلا تكثير البحث» 
وشحذ الخاطرء وتحريك الذهن. 

الدافع الثاني: المبالغة في الحرص على بلوغ القطعية واليقين"؛ 
فيجتهد أن يبلغ في أبحاثه درجة القطع واليقين» ولا يرضى بالظنيات؛ ولهذا 
السبب يُعنى بالتأسيس للقضايا التي يعتقدهاء ويورد الشبه ويحاول الإجابة 
عليها حتى لا يترك مجالاً للتشكيك فيهاء وربما أوقع نفسه في مضايق بسبب 
ذلك فيورد شبهاً ويضعف عن الجواب عنهاء ولهذا السبب أيضاً يلتزم بكثير 
من اللوازم التي لم يلتزم بها أصحابه كتصريحه بظنية الدلائل اللفظية”*“؛ لأن 
رفضه للدلائل اللفظية وتقديم الأدلة العقلية عليها مطلقاًء يلزم منه أنها ظنية 
وأن القطعية في الدلائل العقلية» فلا يمتنع عن الالتزام بذلك والتصريح به؛ 


»)٤٦۷ص( وصية الرازي كما نقلها غير واحد: عيون الأنباء في طبقات الأطباءء لابن أبي أصيبعة‎ )١( 
.)۱٤٤/١۳( تاريخ الإسلام» للذهبي‎ 

(؟) وصية الرازي كما نقلها غير واحد: عيون الأنباء في طبقات الأطباءء لابن أبي أصيبعة (ص457)» 
تاريخ الإسلامء للذهبي .)١154/17(‏ 

(۳) توسم د. محمد العريبي في تقرير هذا المعنى وعليه بنى كتابه «المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر 
الرازي». 


.)١١١ص( سيأتى تفصيله فى المبحث الثالث من هذا الفصل‎ )٤( 


Ao 


بل يؤصل له» كما صرح بما سماه القانون الكلي في تعارض العقل والنقل"") 

وفي المقابل يورد الشكوك والأسئلة على الأقوال التي لم تبلغ درجة 
القطع واليقين سواء كانت من أصحابهء أو من الطوائف الأخرى. 

وربما ظهر له في موضع أن هذه الدلائل بلغت القطع» وفي موضع آخر 
يظهر له من الأسئلة والإيرادات ما لم يخطر على باله في ذلك الموضع فيرد 
القول بسببها أو يتوقف فيه» فهو يعد قيام الاحتمالات العقلية المجردة مشكلا 
على القول ‏ ولو كانت في غاية البعد! ؛ لأن المعترض يكفيه في الاعتراض 
على القول أن يطالتث المستدل بإنطال تلك الاحتمالات: كما 

وهذان الدافعان بينهما تناسب وتكامل» وبهما يسد الرازي نهمه المعرفي 
والفكري» فيرى أن الدافع الأول وهو تكثير البحث هو الطريق الموصل إلى 
اليقين» وفي المقابل يرى أن بلوغ اليقين لا يكون إلا بالتوسع في المباحث 
والتشقيقات والإجابة على كل الإيرادات. 

يظهر هذا الجانب من تفكير الرازي» في تلك الإشارة التي افتتح بها 
لبي ا ارتباط بلوغ القطع واليقين باستقصاء الأبحاث الصحيحة 
والفاسدة» حين قال: «(أعوذ بالله من الشيطان الرجيم): لا شك أن المراد منه 
الاستعاذة بالله من جميع المنهيات والمحظورات» ولا شك أن المنهيات إما أن 
تكون من باب الاعتقادات. أو من باب أعمال الجوارح» أما الاعتقادات فقد 
جاء فى الخبر المشهور قوله كِ: «ستفترق أمتى على ثلاث وسبعين فرقة: 
كلهم في النار إلا فرقة واحدة»”"'. وهذا يدل عل أن "الاي TER‏ 


(1) انظر تأسيس التقديس (ص۷٠۲)ء‏ ونقده الإمام ابن تيمية في «درء التعارض»؛ وغيره. 

(5) انظر نهاية العقول (408/5). 

(۳) أخرجه أحمد في «المسندا» حديث رقم (۱1۹۳۷)ء والدارمي في «السنن»»: كتاب الجهاد» باب في 
افتراق هذه الأمة (5070)» وأبو داودء كتاب السُنَّةء باب شرح السَّنّْة. حديث رقم (9۹۷٤)ء‏ 
والحاكم في «المستدرك» حديث رقم (447). كلهم من حديث معاوية بن ا شان 
وقد تكلم العلماء قديماً وحديثاً في حديث الافتراق هذاء والمحققون من أهل السنّة على تصحيحه» 
قال الإمام ابن تيمية عن حديث معاوية: «هذا حديث محفوظ من حديث صفوان بن عمرو عن 
الأزهر بن عبد الله الحرازي عن أبي عامر عبد الله بن لحي عن معاوية. رواه عنه غير واحدء منهم: = 


۸٦ 


موصوفون بالعقائد الفاسدة» والمذاهب الباطلة» ثم إن ضلال كل واحدة من 
أولئك الفرق غير مختص بمسألة واحدة؛ بل هو حاصل فى مسائل كثيرة من 
المباحث المتعلقة بذات الله تعالى» وبصفاتهء وبأحكامهء ls‏ وبأسمائهء 
سنا تل الج افدر وال اجر :ا به والعاة- اوعد 
والوعيد» والأسماءء والآحكام» والإمامة» فإذا وزعنا عدد الفرق الضالة - 
وهو الاثنتان والسبعون ‏ على هذه المسائل الكثيرة بلغ العدد الحاصل مبلغا 
عظيماًء وكل ذلك أنواع الضلالات الحاصلة في فرق الأمة» وأيضا فمن 
المشهور أن فرق الضلالات من الخارجين عن هذه الأمة يقربون من سبعمائة» 
فإذا ضمت أنواع ضلالاتهم إلى أنواع الضلالات الموجودة في فرق الأمة في 
جميع المسائل العقلية المتعلقة بالالهيات» والمتعلقة بأحكام الذوات والصفات 
بلغ المجموع مبلغاً عظيماً في العدد؛ ولا شك أن قولنا: (أعوذ بالله) يتناول 
الاستعاذة من جميع تلك الأنواع» والاستعاذة من الشيء لا تمكن إلا بعد 
معرفة المستعاذ منه» وإلا بعد معرفة كون ذلك الشيء باطلا وقبيحاء فظهر بهذا 
الطريق أن قولنا: (أعوذ بالله) مشتمل على الألوف من المسائل الحقيقية 
اليقينية» وأما الأعمال الباطلة فهى عبارة عن كل ما ورد النهى عنه إما فى 
القرآن» أو في الأخبار المتواترة» 1 في أخبار الآحادء أو في اماع الأمق 
أو في القياسات الصحيحة» ولا شك أن تلك المنهيات تزيد على الألوف» 
وقولنا: (أعوذ بالله) متناول لجميعها وجملتهاء فثبت بهذا الطريق أن قولنا: 
(أعوذ بالله) مشتمل على عشرة آلاف مسألة أو أزيد أو أقل من المسائل المهمة 
المعتبرة“ 

وهذا أمر واضح في مؤلفاته؛ ولذلك نجد في كتبه بعض المعالم 
والسمات التي تؤكد هذا المعنى» وأبرزها ما پل 


= أبو اليمان وبقية وأبو المغيرة». اقتضاء الصراط المستقيم /١(‏ ۱۳۷ - 178). وانظر: سلسلة الأحاديث 
الصحيحة» للألبانى حديث رقم إلى و٤‏ *). 


.)۲۲/١( التفسير الكبير‎ )١( 
AY 


١‏ - الاستقصاء في المسائل: 

اوا ی فی الف الا من الوضية الها ركيت نى کل ی قينا : 
ومما يبرز هذه السّمة تنوّع مؤلفاته في أبواب العلم المختلفة» وفي الكتاب 
الواحد يحاول استقصاء مسائلهء وإذا لم يستقص فيها أحال إلى مكان 
الاستقصاء من كتبه» كما في قوله: «واعلم: أنا قد بالغنا في شرح هذا الباب 
فل الم :الك > وو ةوفه دكا على شيل الاسعتصاء قن الهس 
الكبير فمن أراد هذا النوع فعليه بذلك الكتاب»"» وأبرز ما تظهره هذه السّمة 
في كتاب التفسير؛ بل يمكن أن يكون هذا أعني: استقصاء المسائل - هو 
الهدف من تأليفه» وخاصة سورة الفاتحةء يقول: «اعلم أنه مر على لساني في 
بعض الأوقات أن هذه السورة الكريمة يمكن أن يستنبط من فوائدها ونفائسها 
عشرة آلاف مسألة» فاستبعد هذا بعض الحسادء وقوم من أهل الجهل والغي 
والعناد» وحملوا ذلك على ما ألفوه من أنفسهم من التعليقات الفارغة عن 
المعانى» والكلمات الخالية عن تحقيق المعاقد والمبانى» فلما شرعت فى 
تصنيف هذا الكتاب» قدمت هذه المقدمة لتصير كالتنبيه على أن ما ذكرناه أمر 
ممكن الحصول. قريب لوول ولذلك فسّر الفاتحة فى جزء كامل . 
؟ - تحصيل كل ما قيل: 

وهذه السّمة تظهر على عناوين كتب الرازي وعناوين المباحث في كتبه 
قبل الدخول إلى مضمونهاء ومقصوده بذلك استيعاب كل ما فيل في ذلك 
الموضوعء وتكييفه مع نظرته الخاصة» وليس نقل الأقوال كما هي وجمعها في 

فمن كتبه التى سماها بذلك كتاب «محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين 
من العلماء والحكماء والمتكلمين» وکو لمن كان مطولاً يجمع أقوال هؤلاء؛ 


.)788/4( المطالب العالية‎ )١( 
.)759 /4( المطالب العالية‎ )۲( 
.)5١7/1( التفسير الكبير‎ )۳( 


A^ 


بل هو مختصر يصوغ فيه الرازي زبدة ما عند الفلاسفة والمتكلمين مما يوافق 
رؤيته الخاصة لعلم الكلاء 

وكتاب «نهاية العقول في دراية الأصول» وهو كتاب موسع في علم 
الكلام» قصد به استيعاب ما انتهت إليه العقول؛ ولذلك سماه بهذا الاسم 
لكو الها عاو کی 


وكتابه «التفسير الكبير)”' فيه من التوسع ما هو معلوم لمن طالع جزءاً 
منه» حتى قيل عنه: «فيه كل شيء إلا التفسير»““» وقال ابن خلكان: «جمع 
فيه كل غريب وغريبة“"“ والمقصود أنه كتاب فيه توسع خرج فيه عن مجرد 

ا : ا 

التفس ا عغيره من العلوم المختلفة 

وكذلك نجذده يسمي كتابه في أصول الفقه ب«المحصول من علم 
الأصول»: «لأن فيه حصيلة أهم كتب الأصول - التى كتبت قبل الفخر - 
بأفصح أساليب التعبير» وأجود طرائق الترتيب والتهذيب» مضافاً إليها من 
آرائه» وفوائد فكرهء وحسن إيراداته الکثیر» قال عنه ابن خلدون في سياق 
حديثه عن كتب أصول الفقه: «وكان من أحسن ما كتب فيه المتكلمون» كتاب 
«البرهان» لإمام الحرمين» و«المستصفى» للغزالي» وهما من الأشعرية. وكتاب 
«العمد» لعبد الجبار» وشرحه «المعتمد» لأبي الحسين البصري» وهما من 
المعتزلة. وكانت الأربعة» قواعد هذا الفن وأركانه. ثم لخَّص هذه الكتب 
الأربعة فخلان من المتكلمين المتأخرين» وهما الامام فخر الدين بن الخطيب 


(1) انظر مقدمة المحصل (ص١2)»‏ والمنطلقات الفكرية» للعريبي (ص١5‏ - 58). 

(۲) انظر نهاية العقول .)٠٠١/١(‏ 

(۳) انظر المطالب العالية (6/ ٠٠١‏ ١٠۳)ء‏ وسبق قريباً نقل بعض النصوص التي صرح فيها بهذا الاسم. 

(4:) نسبها أبو حيان إلى بعض العلماءء انظر البحر المحيط .)019//1١(‏ 

(5) وفيات الأعيان (5594/5). 

() انظر الإمام الحكيم فخر الدين الرازي من خلال تفسيرء لعبد العزيز المجذوب (ص٤1‏ - ١۷)ء‏ 
والمنطلقات الفكرية» للعريبي (ص 856‏ 4244 ومنهج الرازي في التفسير بين مناهج معاصريهء لمحمد 
إبراهيم ( ص١٤۱‏ - .)۱١۳‏ 

(۷) طه العلواني في مقدمة تحقيق المحصول للرازي .)٤۸/١(‏ 


۸۹ 


في كتاب المحصول» وسيف الدين الآمدي في كتاب الإحكام» واختلفت 
طرائقهما في الفن بين التحقيق والحجاج» فابن الخطيب أميل إلى الاستكثار 
من الأدلة والاحتجاج» 

وكذلك كتابه في الفرق ب«شرح اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» 
يريد به تحصيل أقوال الفرق من المسلمين والمشركين. 

وكتاب «المطالب العالية من العلم الإلهي» وإن لم ينص على هذا 
المقصود في اسمه إلا أنه أوسع كتبه في العقيدة. 

ومن أمثلة قصد الرازي للاستقصاء: ما يذكره في عناوين الأبواب 
كقوله: «الفصل الثالث البحث عن حقيقة الإلهام والوسوسة واستقصاء القول 
EE‏ وقوله: «المسألة في استقصاء الكلام في حقيقة الآزل الاين 

ومن أمثلته ما يذكره فى مقدمات الكتب كقوله فى مقدمة «المباحث 
المشرقية»: «فإن الذي و وكدّنا إليه تحصيل ت وجدناه في كتب 
المتقدمين» وقرأناه في زبر الأولين تحصيلاً نختار فيه اللباب من كل باب 
ونجتاز التطويل والإطناب. .““ وقوله: «وإن كتابنا هذا مشتمل على ملخص 
أبحاث المتقدمين » ومحصّل آراء الأولين مع زيادات نفيسة من قبلا وهذا 
القدر كاف في بيان المقصود وهو الإشارة إلى تلك السمة. 
۴ - الاستكثار من الأدلة: 

هذه السّمة تجمع للرازي الدافعين الأول والثاني فالإكثار من الآدلة 
يحصل به القطع واليقين» وفي ذلك يقول: «اعلم أن الدلائل قد تكون قطعية» 
وقد تكون إقناعية» والاستكثار من الدلائل الإقناعية قد ينتهي إلى إفادة القطع ؛ 
وذلك لأن الدليل الإقناعي الواحد يفيد الظن» فإذا انضم إليه دليل قوي الظن» 


)١(‏ مقدمة ابن خلدون (ص55]). 
(۲) المطالب العالية (۲۹/۷). 
(۳) المطالب العالية (۳۲۹/۱). 
)٤(‏ المباحث المشرقية .)۸۸/١(‏ 
(5) منطق الملخصء للرازي (ص١).‏ 


وكلما سمع دليل آخرء ازداد اليقين قوة» وقد ينتهي إلى حصول الجزم 
واليقين”''. وخاصة في المباحث المهمة فإنه يبالغ في الاستدلال عليها بكل 
ما يمكنء وفي ذلك يقول: «واعلم: أن هذه المسألة لما كانت من أهم 
المهمات, لا جرم عزمنا على أن نذكر فيها كل ما يمكن ذکره» سواء كان من 
ال ا هاف اى ن الو ا 


وهذه السّمة هي التي تجعل الرازي يقحم أقوالاً كثيرة لطوائف مختلفة 
وقد لا يكون هلوا بأصول تلك الأقوال» وإنما يقصد من إيرادها الاستدلال 
على ما يريد بكل ما يمكن فيكون كالإلزام لكل طائفة وفق أصولهاء وقد أشار 
إلى هذا الدافع في سياق فرض فرضه جواباً على أصول من يقول بوجوب 
رعاية الأصلح على الله تعالى مع أنه لا يقول بذلك» فقال مبررأ ذكر ذلك 
الافتراض: «وهذا الجواب إنما ذكرناه على سبيل الترديد حتى يستقيم على 
جميع المذاهب مع أنك عالم بأن فاعلية الله تعالى غير موقوفة على رعاية 
المصالح والمفاسد منهما"» وهذه السمة واضحة جدَأً في طريقة الرازي» 
فيقحم قضايا من علوم أخرى لتقرير بعض القضايا العقدية وقد تكون في غاية 
النغد والظنية كننا e‏ ال ك وقد اسار إلن ذلك اعد 
الباحثين فقال: «ثم إن من أهداف الرازي OR‏ 
يثبت هذه الأصول بأية وسيلة كانت» بالطرق الكلامية طورأء والحكمية 
الفلسفية طوراً آخرء والمنطقية أحياناًء والحجج العلمية الكونية أحياناً 
ا ويحصل دا الاستكان اشا تراك لته واشصاط :نا مك من 
الآدلة» والجواب عن الشبهات . 


.)599/1١( المطالب العالية‎ )١( 

(۲) المطالب العالية 97/ 7١5؟).‏ 

() نهاية العقول (۳/ ۳۷۷). 

(©) سيأتي في مبحث النبوات في الفصل الثالث کک 

(5) الإمام الحكيم فخر الدين الرازي من خلال ٠‏ للمجذوب (ص۷۹). 


۹۱ 


ولغلبة الاستقصاء على تفكير الرازي - سواء في المسائل أو الأقوال أو 
الآدلة اور مال فا إلى الحك وراد ما يسفن أن قال ومع ذلك 
قوله: «فهذا هو القول فى تفصيل العذافيب' الممكدة فى هذة المسالة 
وهذه العبارة وأمثالها تتکرر كتير ف اھات کل «فهذا ما يمكن أن يقال 
في هذه المسألة»» وقوله: «سبق ع سبيل الاستقصاء»" 


وما سبق يُظهر جانباً من صلة الرازي بالفلسفة» ومنهجه في التعامل 
معها؛ فسواء كان هذا الصنيع من الرازي استجابة لرغباته الذاتية اع الت 
جبل عليهاء أو كان من التأثر بالفلسفة وطريق أصحابها؛ فإنها بلا شك سمات 
تقع في المجال الفلسفي أكثر من غيره؛ بل الفلسفة بمدارسها ومناهجها قائمة 
على هذا النوع من التشقيق» والبحث العقلي المجرد» ومحاولة معرفة الحقائق 
بقدر الطاقة البشرية؛ ولهذا ستكون ميدانا مناسبا لممارسة تلك الهواية 
الفكرية. 


منهجه في تناول المسائل: 

لا شك أن لتلك الدوافع البحثية لدى الرازي أثراً فى تحديد المنهج 
المناسب فى تناول المسائل» وفق الأهداف العامة له» وينضم إلى ذلك أمر 
اق هنو تاره بالمتطق و فد عت به وده فة كما أشار إلى ذلك ابن 
خلدون حين قال : «ونظروا فيه [يعنى: المنطق] من حيث إنه فن برأسه لا من 
حيث إنه آلة للعلوم. وأوَّلُ من فعل الامام فخر الدين ابن الخطيب), 
المسائل» واتسم بمعالم وسمات أبرزها ما يلى: 


.)١1/9( المطالب العالية‎ )١( 
.)5١7/8( التفسير الكبير‎ )0( 
.)8//( المطالب العالية‎ )۳( 

.)٤۹۲ص( مقدمة ابن خلدون‎ )٤( 

(5) ككونه متكلماً. 


۹۲ 


١‏ - ترتيب الأبواب والمسائل: 

هذه الضمة ارز فى كب الرازق نذا فلا دى كتانا ولا سا إلا 
ويرتب فيه المسائل 5 أشبه بخطط البحث في الدراسات المعاصرة» 
وهذه السمة موجودة في كتب الفلاسفة» وأخذ بها كثير من المتكلمين 
والأصوليين» كما أشار إلى ذلك نجم الدين الطوفي فقال: «وهي طريقة 
الحكماء الأوائل وغيرهم»ء ولا تكاد تجد لهم كتاباً في طبء أو فلسفة إلا 
وقد ضبطت مقالاته وأبوابه فى أوله» بحيث يقف الناظر الذكى من مقدمة 
الكتاب على ما لالس ري 

ومن فوائد هذا الترتيب معرفة اكتمال الكتاب أو نقصه أو نحو ذلك» كما 
تبين مما ذكره الرازي في أول «المطالب العالية» أنه توفي قبل أن يكمل مباحته'”) 

ويدخل في هذا: التفريع والتفصيل في ثنايا المسائل والكلام» وقد 
التزمه الرازي حتى في الوصية التي كتبها في آخر حياته» حيث يقول فيها: 
«اعلموا إخواني في الدين وإخواني في طلب اليقين أن الناس يقولون: الإنسان 
إذا مات انقطع تعلقه عن الخلق» وهذا العلم مخصوص من وجهين: الأول: 
أنه بقي منه عمل صالح صار ذلك سبباً للدعاء» والدعاء له أثر عند الله 
والثاني : ما يتعلق بمصالح الأطفالء والآولادء والعورات» وأداء المظالم 
والجنايات»””'» ثم شرع في تفصيل كل واحد من الأمرين. 

وقد عرف بذلك» ووصف بأنه: «يذكر المسألة ويفتح باب تقسيمها 
وقسمة فروع ذلك التقسيم ويستدل بأدلة السبر والتقسيم» فلا يشذ منه عن تلك 
المسألة فرع لها به علاقة فانضبطت له القواعد وانحصرت معه المسائل)”*) 

وترتيب المسائل وتنظيمها أمر حسن لا إشكال فيه من حيث هو؛ لكن 
الرازي يبالغ في ذلك» ويفترض علاقات بين المسائل حرصاً على هذا الترتيب 


(1) شرح مختصر الروضةء للطوفي .)48/١(‏ 

(؟) انظر المطالب العالية 1۳/١(‏ 55). 

(۳) الوصية» للرازي - ملحق في فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية -» للزركان (ص9؟7). 
() معجم الأدباءء لياقوت الحموي (5087/5)» والوافي بالوفيات؛ للصفدي (177/4). 


۹۳ 


كما في تفسير الاستعاذة الذي مرّ آنفاًء وترتب على المبالغة في هذا الأمر 
ا 


۲ - الاطناب والتعقيد: 

هذه السمة نتيجة طبيعية للإغراق في التفريعات والتفصيلات» فلا بد 
معها من الوقوع في كثير من الاطناب والتفصيلات التي لا نهاية لها" وهذه 
سمة عامة فى الكتب الفلسفية والمنطقية والكلامية؛ لأن طبيعة أبحاثها كذلك؛ 
بل وتعدت للت الأصولية» لكن الرازي تجاوز ذلك كله إلى المسائل الفقهية 
أيضاً فربما عالج «مسائل الفقه البسيطة الواضحة بروح الفيلسوف المجادل. 
ويسلط عليها المنطق الأرسطى ومصطلحاته» فتتحول مسائل الفقه العملية إلى 
ماكر نظي متوزيج 07م كين ود كره فى ا ار کل ای المع نهل 
ينفذ في البيع بالغبن الفاحش أم لا؟ فقال مبينا الدليل على عدم صحته: 
«الدليل عليه أن التوكيل بالبيع لا يتناول هذا البيع لا بلفظه ولا بمعناه» فوجب 
أن لا يصح هذا البيع» وإنما قلنا: إن التوكيل ما يتناول هذا البيع؛ لأنه وكله 
بالبيع» والتوكيل بالبيع لا يكون توكيلاً بهذا البيع» أما أنه وكله بالبيع فظاهرء 
وأما أن التوكيل بالبيع لا يكون توكيلاً بهذا البيع؛ فلأن مسمى البيع مفهوم 
مشترك بين البيع بثمن المثل» وبين البيع بالغبن الفاحش» وما به المشاركة 
ار أن به المباينة وغير مستلزم لهء فثبت أن التوكيل بالبيع لا يتناول التوكيل 
بالبيع بالغبن الفاحش بحسب اللفظ!. .”". ثم واصل حديثه مبيناً عدم 
دخوله في البيع بحسب معناه بنفس الطريقة» وكأننا أمام مسألة فلسفية! 

ولعل كون هذه المسألة في مناظرة - وهي أشبه بالتحدي ‏ أوقعه في هذا 
النوع من البحث في مسألة فقهية» وعلى كل حال فهذا يدل على غلبة هذه 
الطريقة عليه مما جعله يستدعيها في غير مجالهاء وذلك كثير في التفسير. 


(1) انظر فخر الدين الرازي» لفتح الله خليف (ص۲۱ - .)۲١‏ 
فم فخر الدين الرازي» لفتح الله خليف (ص۲۹) . 
(۳) المناظرات (ص ۱۰۲ .)٠١۳‏ 


۹٤ 


۳ - التقديم بمقدمات كثيرة: 

يحاول الرازي من خلال هذه السمة التأصيل والتأسيس للقضايا التي 
يريد تقريرها حتى تبلغ بها درجة عالية من اليقين والقطع» وهذا يستعمله في 
العلم جملةء» وفي كل مسألة من مسائله تفصيلاًء ولهذا تجده يبدأ كتبه 
بالمقدمات والممهّدات في علم الكلام ‏ مثلا ‏ يدمج في تلك المقدمات 
قضايا فلسفية» كما تراه فى «المحصّل»» و«المباحث المشرقية» و«نهاية العقول» 
وغيرهماء وهذا ما ا عمن سبقه من أصحابه الأشاعرة؛ كالباقلاني» 
والجويني» وغيرهماء فهؤلاء يذكرون المقدمات والممهدات لكنهم لا يدخلون 
فيها مباحث فلسفية'") 

كذتك إذا تكلم فى نبال درقية ردق N‏ خملا 
بمقدمات وشرع في تعدادهاء فمن ذلك مثلا: بدايته بيان «الدلائل الدالة على 
كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز»» بفصل «في تقرير المقدمات التي يجب 
تقديمها قبل الخوض في الدلائل»"» وكذلك قوله قل تقزيز أحدوت العالم : 
فلا جرم وجب علينا قبل الخوض في تقرير الدلائل تقديم ثلاث 


مقدمات ۲“ 


؛ - التشكيك وإبراد الشبه: 

هذه السمة تقدمت الإشارة إليها في ثنايا الكلام» وهي مرتبطة بطريقة 
الرازي في طلب اليقين» فهو يرى أن حصول القطع لا يكون إلا بالإجابة على 
الإشكالات التي ترد على ما يقرره» وهذا جعله يبالغ في إيراد الإشكالات 
الممكنة قيل بها أو لم يقل بها أحدء ولو أدى به الأمر إلى مخالفة المشهور 
ومناقضة الجمهورء وقد صرح بهذا المنهج في مقدمة «المباحث المشرقية» 
حيث قال: «ثم نذيلها بالشكوك المشكلة» والاعتراضات المعضلة»ء ثم نتبعها 


.)۲۸٠/۲( انظر المنطلقات الفكرية» للعريبي (صلاه - 1۸)ء في علم الكلام لأحمد صبحي‎ )١( 
هع تأسيس التقديس (ص"]).‎ 
.)٠١/١( الأربعين‎ )۳( 


إن قدرنا بالحل الشافي» والجواب الوافي وربما وقع في أثناء ذلك ما يخالف 
المشهور» وينقض كلام الجمهور"" . وفي هذا النص اعتراف بأن الجواب 
غ الك الس تدرا وا يق تلعفل الجا جات علبي 
ومع ذلك فعدم مقدرته على الجواب عليها لا يمنعه من إيرادها! فلا عجب 
بعد ذلك أن يورد الشبه ولا يجيب عنهاء كما تراه فى بعض المقامات يفصّل 
في الاتدو ويا في ريز قاء ني إذا أراد اران ا 
كما فعل فى كتاب النبوات من «المطالب العالية»» حيث عقد فيه أربعة عشر 
فا في کا بات الشبهات حول النبوات". ثم عقد فصلاً واحداً فقط في 
«الاشارة إلى أجوبة هذه الشبهات»» قال فيه: «اعلم: أنا وإن بالغنا في حكاية 
هذه الشبهات» إلا أن العاقل إذا أحكم معرفة أصول ثلاثة» ووقف على 
را الت عقه هله الات ا سرو 11 والمقصوة أن زاف الات 
مقصد عند الرازي» ولو لم يقدم جواباً شافياً لها؛ بل ربما صرّح بعدم قدرته 
على الإجابة على الإشكالات التي أوردهاء كما فعل في مسألة الرؤية بعد أن 
أوره انع ر فكو ال عل أدلة القول بسك الرفية + فال 2 هذا فا عدف 
من الأسئلة على هذا الدليل» وأنا غير قادر على الأجوبة عنها»“ 


- الاستغراق في جانب مع الذهول عن غيره: 
يبدو من خلال التأمل في تناقض الرازي في بعض الآراء سواء في 
المواضع المتقاربة أو المتباعدة» أن من أسباب ذلك هذه السمةء وهي 
الاستغراق في جانب معين مع الذهول عن غيره» فيقرر الكلام بناء على هذا 
الجانب الذي استغرق فيهء وربما انتهى من الكلام وهو على ذلك الذهول»ء 
لكنه في مواضع أخرى يتنبه لتلك الجوانب التي ذهل عنها هناك فيقرر خلاف 
ما قرره» وربما وقع له في نفس الموضع ما يدعوه للرجوع إلى تلك الجوانب 


.)۸۸/١( المباحث المشرقية‎ )١( 
- ۷/۸( المطالب العالية‎ )۲( 
.)۹۳/۸( المطالب العالية‎ )۳( 
.)۱۹۰/۱( الأربعين‎ ):( 


1 


التى ذهل عنهاء فيعود ويناقض نفسهء وهذا هو الذي يؤكد هذه السّمة» فمن 
ذلك مغلا : ما يقع له في التفسير من النظر إلى مسألة ماء وفق دلالة الآيات 
التي يفسرها ذاهلاً عن أصوله الكلامية؛ فَيحْسِن الكلام فيهاء ولكنّه يرجع بعد 
تقزير المشالة وتفسئر: الآيات + يورد ا لالحا لات والاشكالاة» وينظر الها 
وفق أصوله الكلامية فيناقض نفسه فيما قرره آنفاء فإذا نظر فيه القارئ تحيّر في 
معرفة حقيقة قول الرازي» كما في مسألة وقوع شرك العبادة بالعمل» ولو كان 
دون اعتقاد مشاركة غير الله له في الربوبية وسيأتي بيان ذلك بإذن الله تعالى"") 

ومن أمثلة ذلك أيضاً: ما يقع له في الآراء الفلسفية التي قد ينظر إليها 
من جهة فلسفية ذاهلاً عن أصوله الكلامية فيقرر معنى فلسفيّاًء لكنه إذا بدأ 
بطرح الإشكالات على هذا التقريرء نظر فيها مستحضراً أصوله الكلامية؛ 
فيطرح إشكالات وفق تلك الأصول تمنع من قبول ذلك الرأي الفلسفي الذي 
قرره آنفاًء فيتحير ويتناقض» كما في مسألة وقوع الشرء وسيأتي بيان موقفه 
كاظين 

ومن أمثلة ذلك أيضاً: ما ذكره في سياق رده على بعض اليهود في نفيهم 
عموم بعثة النبي بي للخلق فحكى عنهم أنهم قالوا: «إنه مبعوث إلى العرب 
خاصة»» فبيّن بطلان قولهم بقوله: «والدليل على فساد هذا القول: أن هؤلاء 
اليهود سلموا أنه رسول صادق إلى العرب» فوجب أن يكون كل ما يقوله حقاء 
وثبت بالتواتر أنه كان يدعي أنه رسول إلى كل العالمء فلو كذبناه في ذلك لزم 
التناقض والله أعلم)””"» ففي هذا السياق الذي كان مستغرقاً فيه في الرد على 
هذه الدعوى» نقض دعواه الكلامية في نظرية تعارض العقل والنقل» ويمكن 
أن يرد عليه فيها بهذا النص نفسه دون زيادة» فمن التناقض أن يكون ما يقوله 
الرسول ييه حقَّاً مع إنكار بعض ما قاله بدعوى المعارض العقلي» فضلاً عن 
القول بظنية الدلائل اللفظية المتواترة! 


(1) في المبحث الثالث من الفصل الثاني (ص١55).‏ 


)۲( في المبحث الرابع من الفصل الثالث (ص٦٦۳).‏ 
(۳) المعالم (ص١8).‏ 


۹۷ 


وبالجملة؛ فالرازي يقرر في كل سياق ما يظهره له في نفس الوقت» وقد 
يكو اغا عه آموي ای كما ليق وق فان إل بالك فول اون قن 
قلنا في تلك الأصول ما حضرنا في الوقت» ونرجو من الله تعالى أن يفتح 
علينا أبواب رحمته في زيادة إتقان تلك الأصول»“ 

وبعد؛ فهذه بعض المعالم والسشّمات العامة في منهج الرازي» ليس 
المقصود منها الاستقصاءء وإنما هي من باب ضرب المثال بشيء مما قد يظهر 
جانباً من صلة الرازي بالفلسفة ومنهجه في التعامل معها في الآراء العقدية. 
ثانياً: منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في الآراء العقدية: 

تبيّن فيما سبق منهجية الرازي العلمية العامة» ومنهجه في الأخذ بالفلسفة 
في الآراء العقدية لا يخرج عن تلك المنهجية؛ لأن تلك المنهجية هي التي 
تسببت في إقحام الرازي للقضايا الفلسفية في أبحاثه العقدية كما تقدم. 

والسؤال هنا: ما طبيعة ذلك الإقحام للفلسفة في الآراء العقدية؟ وما 
المنهج الذي يسير عليه الرازي في ذلك؟ 

لا بد من الإشارة ابتداء إلى. أن الرازي د كما تقدم - نشا في بيئة: أشعرية 
حيث تربى على يد والده الأشعري» وهذا الأمر كان له أثر في تكوين تفكير 
الرازي العقدي”. وبقي هذا الأثر في حياة الرازي العلمية» لكن الرازي لم 
نكن متعضيا لمةهيهه بل كا ا فى لاعت صا تسر کروی 
لعل لي لمادسني قار كا اذ عر تر لوعي ردت مانا ماو لجل شد كما 
يتصورها ‏ لا إلى وسائله؛ بل كان يقم تلك الوسائل والأدلة التي قدّمها أئمة 
المذهب قبله» فيقبل منهاء ويرفض» ويصورّبء وكان لاطلاعه على الفلسفة 
دور في ذلك» ولم يتخل عن مذهبه مع إعجابه بطريقة الفلاسفة؛ لآن إعجابه 
بها كان إعجاباً بنشاط عقلي متميز في نظره» لا بمذهب عقدي» فأكسبه ذلك 


(1) المباحث المشرقية (؟9/5/5ا8). 
(؟) سبق في فقرة تكوين الرازي العلمي (ص١6).‏ 
(۳) انظر في الفلسفة الإسلامية» لمدكور .)١15١7/5(‏ 


۹۸ 


رغبة في دعم المذهب الأشعري بتلك الطرق التي وقف عليها في الفلسفة. 

لكنه وجد في مذهبه ثغرات منهجية» ونقاط ضعف كثيرة لم يستطع 
الصمود أمامهاء خاصة وأنه لم يكن تحت ضغط التعصب المذهبي مما جعله 
لا يمتنع عن الرفض أو التردد في آراء المذهب ومناهجه التي يجد مستندها 
ضعيفاًء كما أنه في المقابل لا يتردد في تجاوز المذهب والتصريح بما يتردد 
فيه أصحابه كما سبق . 

ومن هنا كان موقفه في التعامل مع الفلسفة وسط بين طرفين مخطئين في 
نظره» الطرف الأول: «الذين يجزمون بوجوب موافقة الأولين في كل قليل 
وكثير. ٠.‏ والطرف الثاني: قوم نصبوا أنفسهم للاعتراض على رؤوس 
العلماء وعظماء الحكماء بكل غث وسمين وباطل وهجين»» وبعد أن بِيِّن أن 
ا القويم وأن كلا طرفي قصد الأمور ر ذمیم»» قال 
مبيناً منهجه : «اخترنا الوسط من الأمرين» والقول الأحسن من القولين» وهو 
أن نجتهد في تقرير ما وصل إلينا من كلماتهم» وحصلناه من مقالاتهمء فإن 
عجزنا عن تلخيصه وتحريره وإظهار وجه تقريره» أشرنا إلى وجه الإشكال» 
وذكرنا ما هو كالداء العضال» ثم نجتهد فيه إما بتأويل مجملهم» أو بتلخيص 
مفصلهم المذكور في متفرقات صحفهم» ثم نضم إلى ذلك أصولا وفقنا الله 
اغا ها و ا ا سان هنذا المنهج أن 
يقبل الرازي شيئاً مما في الفلسفة» كما يرفض منها ما لا يكون مقنعاً. 

ومن خلال هذه النظرة للفلاسفة» ونظرته للمذهب الأشعري» بالإضافة 
إلى منهجه العام وطبيعة تفكيره» تشكل منهجه في الآخذ بالفلسفة في الآراء 
العقدية» والمتمثل في أمرين: 
الأول: التركيز على الأصول العقدية الكلامية: 

سبقت الإشارة إلى أن الزازئ ينطو إلن:المذهي العقدي' نظرة كلية: لا 
جزئية» وهذا هو المقصود هنا؛ وذلك أنه يحرص على الالتزام بالمقاصد 


.)49-488/1١( المباحث المشرقية‎ )١( 
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العقدية التي يجب الإيمان بهاء ثم يسعى إلى الوصول إلى تلك المقاصد 
بأجود الطرق هذا من جهةء ومن جهة أخرى يجعل تحقيق ذلك الهدف هو 
المعيار لصحة هذا الطريق أو ذاك. ومن جهة ثالثة يجعل تلك الأصول معيارا 
لقبول كثير من الآراء الفرعية أو رفضها؛ فمتى كان هذا سبباً في الإخلال بهذا 
الأصل العقدي كان مرفوضاًء ومتى لم يكن كذلك فلا مانع من قبوله» ومتى 
كان أبلغ في تحقيق ذلك الأصل كان أرجح من غيره» وأضرب لذلك مثالا 
ب(مسألة إثبات وجود الله تعالى) : 

فهذا الأصل قضية أساسية حاضرة عند الرازي يقبل الرأي لأجلها 
ويرفضه من أجلهاء مع اضطرابه في كثير من الآراء إلا أن هذا الأصل لا 
يمكن التردد فيه عنده؛ وذلك لأن إثبات الصانع هو أصل من أصول الاعتقاد 
عنده كغيره من المتكلمين”“': فما كان معارضاً لهذا الأصل لا يمكن قبوله: 
وما لم تكن فيه معارضة لهذا الأصل فيمكن قبوله إذا لم يتعارض مع أدلة 
أخرى» واختلاف رأيه في كثير من المسائل المتعلقة بهذا الأصل كثيرا ما 
يكون راجعاً إلى هذا؛ فيرى أن أمراً ما يتعارض مع إثبات الصانع فيرده» ثم 
يظهر له في موضع آخر أنه لا يتعارض مع إثبات الصانع فلا يمنعه» وربما 
انتصر لرأي؛ لأنه يرى أنه أبلغ في إثبات الصانع» وضعّف آخر لأنه يرى أن 
دلالته على إثبات الصانع ضعيفة» وهكذا. 

وكذلك فى مناقشته للمخالفين وخاصة الفلاسفة نجد هذا الأصل هو 
و و و يكند فل ان كدر ا ف اكد قيار زوه 
يسد عليهم باب إثبات الصانع)» حاضرة في كثير من ردوده ومناقشاته» ومن 
ذلك ما ذكره بعد مناقشته للفلاسفة في نظرية الفيض» فقال: «فهذه الأبحاث 


() انظر المبحث الثالث من الفصل الثاني (ص5١5).‏ 

(۲) كانتصاره لدليل الإمكان» وتقليله من شأن دليل الحدوث كما يأتي في الفصل الثاني (ص77١).‏ 

(9) انظر على سبيل المثال: المطالب العالية (۹/ ۱۷)ء والتفسير الكبير (؟55”5/75)؛ ,))5094/١١(‏ 
والمحصول (593/5). 


1١ 


تمنعنا من قبول مقالات الأولين في هذ الباب''؛ لأنه يرى أنها تقدح في 
إثبات الصانع . 

وهو ما جعله ‏ في المقابل - يقبل بعض آراء الفلاسفة إذا ظهر له أنها لا 
تتعارض مع إثبات الصانع كما سيأتي في مسألة قدم العال° 

ويجد القارئ في كتب الرازي ما يؤكد هذا المعنى» وسيأتي في ثنايا 
الشف د كاه ساني د الي علي فى 12 E‏ سق الى 
هذا المقام الإشارة إلى هذا الأمر. 

وفل مثل ذلك في إثبات النبوة» وإثبات المعاد وغيرها كما سيأتي في 
ابا هذا الهف :إن "كاتا الله تعالى:. 

وهذا المنهج ‏ أعني: اعتبار الأصول العقدية في قبول الآراء ورفضها - 
صحيح في ذاته» لكن الفكرة قد تكون باطلة مع سلامتها من معارضة هذا 
الأصل؛ لأن الخطأ كما يقع في المقاصد يقع في الوسائل» فالشرع يمنع من 
الوسائل ما قد يكون القصد منه صحيحاًء فضلاً عما قد يترتب عليه من 
إشكالات أخرى ولوازم باطلة”" هذا من جهة» ومن جهة أخرى قد يقع الغلط 
من جهة تحقيق المناط الذي يخطئ الرازي في إصابته كما تراه في استدلالاته 
على كثير من القضايا العقدية بالطرق الفلسفية» فيظن أن هذا الدليل يحقق 
إلناك الآضل العقدى وهو ليبن كلالك عبن إن أنيت شا فإنما رقف دة 
مختلفة عن الحقيقة الشرعية» كما في استدلاله بالتركيب على التوحيدء 
والامكان غل :وعورة الله توغيريها: 

وتركيز الرازي على الأصول العقدية ضيَّق تأثره بالفلسفة فجعله يرفض 
منها ما يعارض - في نظره ‏ هذه الأصول. ودفعه من جهة أخرى إلى الأخذ 
منها بما يظن أنه يقوي تلك الأصول. 


.)0715/5( المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) مسألة العالم بين الحدوث والقدم في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص77١).‏ 

(۳) كما فى مسألة الاستدلال بالتركيب على التوحيدء وسيأتى بيانه بتفصيل فى المبحث الثالث من الفصل 
الثاني (ص۲۲۸). ۰ ۰ 


۰١ 


الأمر الثاني: الإعجاب ببعض القضايا الفلسفية: 

يجد الرازي عند المتكلمين رفضاً لقضايا فلسفية يرى أنها صحيحة» 
وكأنه انزعج من ذلك مما دفعه إلى التركيز على تلك القضاياء وربما المبالغة 
في إقحامها في أي مناسبة قربت أو بعدت» وأضرب لذلك مثالا ب(إثبات 
المفارقات المحردة) : 

يرى الفلاسفة أن الموجودات منها ما هو متحيز كالجواهرء ومنها ما هو 
حال في المتحيز كالأعراض» ومنها ما ليس متحيزاً ولا حالاً بالمتحيز وهي 
المقاز قات كالعفول الها و الك امون فوت الأول و ااه و 
الثالث» والرازي يوافق الفلاسفة في إثبات الثالث» وفي ذلك قزل الى لا 
يكون متحيزاً ولا حالاً فيه» وهذا القسم الثالث لم يقم الدليل البتة على فساد 
القول به؛ بل الدلائل الكثيرة قامت على صحة القول به» وهذا هو المسمى 
بالأرواح)”' 2 ومن هنا كان تركيزه على إثبات هذه القضية الفلسفية» خاصة وأنه 
يرى أن إثباتها يعطى بعض القضايا العقدية الخبرية ‏ كالملائكة والجن والشياطين 
والمعاد النفساني دلالة فلسفية عقلية إضافة إلى الدلالة الخبرية» فسعى إلى 
إثباتها لأجل ذلك» كما سيأتي في مبحث الملائكة إن شاء الله تعالى" 

تكوّن من هذين الأمرين ما وقع للرازي من الأخذ بالفلسفة في الآراء 
العقدية» ففيما يتعلق بالأمر الأول. يغلب عليه الأخذ بالطرق والمناهج 
الفلسفية للاستدلال بها على القضايا العقدية الكلامية» وفيما يتعلق بالأمر 
الثاني يأخذ ببعض الآراء الفلسفية» وربما استدل بها أيضاً - على بعض 
القضايا الكلامية» فمدار تأثر الرازي بالفلسفة من جهة كونها طريقاً لنصرة 
القضايا العقدية الكلامية. لا أنه يأخذ بالفلسفة من جهة كونها مذهباً عقدياً ! 
وأدى به ذلك في كثير من الأحيان إلى : 


.)۷۹/۱( وانظر‎ »)40/١9( التفسير الكبر‎ )١( 

(۲) وهذا يرجع إلى الاستدلال على الأصول العقدية بالطرق الفلسفية. 
(۳) المبحث الأول من الفصل الثالث (صلال7ا؟). 

(4) انظر: في علم الكلام لأحمد صبحي (۲۸۱/۲). 


۰۲ 


أ - تفريغ بعض المفاهيم الفلسفية من مضمونها الفلسفي» وتقديم تفسير 
خاص لها لا يخرج عن طريقته الكلامية كتفسيره الخاص لمصطلح (الفيض) 
EA‏ 

ب جعل كثير من الآراء الفلسفية أدوات إجرائية تستعمل فى الدلالة 
العقلية على القضايا الخبرية؛ كاستدلاله بالنظريات الفلسفية ا 
والعقول على الملائكة والمعاد النفساني» كما يأتي. 

وبهذا يكون الرازي مساهماً في عملية تقريب الفلسفة من الإسلام التي 
بدأها الفلاسفة المنتسبون إلى الاسلام؛ لكن بطريقة مختلفة عن طريقتهم؛ فهم 
أوّلوا المفاهيم الإسلامية لتتوافق مع الفلسفة, والرازي أوّل المفاهيم الفلسفية 
لتتوافق مع الاسلام على طريقته الكلامية. 


ولعل من المناسب أن يشار هنا إلى جانب حسن اكتسبه الرازي بسبب 
هذه المنهجية» وهو الخروج في بعض الأحيان عن طريقة المتكلمين إلى نتائج 
صحيحة في الجملة» وخاصة فيما يتعلق بحصرهم لبعض الأدلة بنوع واحد؛ 
كحصرهم الاستدلال على وجود الله بدليل الحدوث» وتوقف صحة السمع 
عليه" فإنه قال بتعدد الأدلة» وصرّح بأن حدرث العالم «مما لا يتوقف 
العلم بصحة السمع على العلم به" وكذلك في حصر الاستدلال على النبوة 
بالمعجزة» فجعل لها أدلة أخرى غير المعجزة“» ونحو ذلك. 

ومما اكتسبه من هذه المنهجية نظره في القرآن وتفسيره له طالباً توسيع 
الذائزة الاسعدلالية».والتتباط ها يمك من الأول ت كها سيق ك ودف ذلك إلى 
الخوض - بتوسع - في مسائل» كان لاشتغاله بالتفسير أثر في التوسع فيها 


(1) سيأتي في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص١18١).‏ 

(۲) انظر فى تفصيل ذلك : الدليل النقلى فى الفكر الكلامىء لأحمد قوشتى (ص ۲٠۳‏ وما بعدها). 

(۳) نهاية العقول (147/1). 0 ٠‏ ۰ 

(4) سيأتي فى المبحث الثاني من الفصل الثالث (ص 02755 وانظر آراء فخر الدين الرازي العقدية فى 
النبوة والرسالة لأحلام اراد ( ص۳۹۸ ۔ ۳۹۷) . ٠‏ 


1۳ 


كمسألة توحيد العبادة» لكثرة الآيات التي تتحدث عنها'") 

وأكسبه ذلك أيضاً التعرف على المناهج الاستدلالية في القرآن 
كالاستدلال على الله تعالى من خلال التأمل في مخلوقاته وما فيها من الإتقان 
والإحكام كما سيأتي في مسألة الاستدلال على وجود الله عند الرازي. 

فم نكناد بن E‏ :الول وكا طن تمان القوانة وتيدفيته البعمين 
المسائل العقدية بما لا يدع مجالاً للتردد فيهاء نجد الإشارة إلى هذا المعنى 
في سياق بيانه للمعاد الجسماني حيث قال: «واعلم أن الجمع بين إنكار 
المعاد الجسماني» وبين الإقرار بأن القرآن حق؛ متعذرٌ؛ لأن من خاض في 
علم التفسير علم أن ورود هذه المسألة في القرآن» ليس بحيث يقبل 
التأويل“ ٠‏ فيظهر من هذا السياق أن اشتغال الرازي بالتفسير هو الذي عرف 
به أن إثبات المعاد الجسماني من المعلوم في الدين بالضرورة» وأنه لا يمكن 
الجمع بين إنكاره» وبين الإيمان بأن القرآن حق» وأن الآيات في هذا المعنى 
صريحة بحيث لا تقبل التأويل. 

ومن كل سبق يتبين منهج الرازي العلمي» وأثره على الأخذ بالفلسفة في 
الآراء العقدية”"'. وفي المبحث التالي بيان ما أنعكس من ذلك على منهجه في 
الاستدلال. 


.)55١٠ص( سيأتى فى المبحث الثالث من الفصل الثانى‎ )1١( 

(۲) الأربعين (۲۸۱/۲). 

(۳) وسيتضح ذلك عند عرض الأثر الفلسفي عليه في المسائل العقدية في الفصلين التاليين بإذن الله 
تال 


١ 


المبحث الثالث 


الأثر الفلسفي على منهج الرازي 


تمهید : 

المقصود بالمنهج هنا هو منهج الاستدلال الذي تقدم في التمهيد“ أنه 
هو الفرق بين الاتجاهات العقدية» وبين فيه أن منهج الفلاسفة يقوم على 
استقلال العقل بالدلالة على قضايا الاعتقادء بينما يقوم منهج المتكلمين على 
الجمع بين العقل والوحي في الدلالة على تلك الأصول لكن على جهة 
الاشتراك؛ فللعقل مجاله الذي لا يمكن الاستدلال عليه بالوحى» وللوحى 
دخان الذي EEE lI e SN‏ 
يمكن أن يستدل عليه بالعقل والوحي معاء خلافاً لأهل السَّنّة الذين يرون أن 
الوحي هو الأصل في كل ما هو من الدين» وأنه مع ذلك لم يهمل الدلالة 
العقلية؛ بل تضمن أدلة عقلية كافية في وصول الحق لمن طلبه. 

وبعد أن تبيّن في المبحث السابق منهج الرازي في التعامل مع الفلسفة» 
بأ البتوالهنا: عل تاثر"الزاري فى سيت الاستدلال بالفليقة؟ وإلى. اي 
مدى كان ذلك التأثر؟ أم بقي منهج الرازي على طريقة المتكلمين؟ 

وبناء على ذلك؛ يكون بيان الأثر الفلسفي على منهج الرازي بالكشف 
غزه عوقنمو" الاسعدلال بكر عن العفل والتقل على مان الا عاد ومن 
سار فيه على طريقة المتكلمين التي تجمع بين العقل والنقل ولكلّ منهما 


(1) المطلب الثاني (صه”). 


مجاله» أم على طريقة الفلاسفة التي تعتمد على العقل وحدهء أم أنه سلك 
طريقة ثالثة مخالفة للطريقتين؟ 

وذلك يتضح ببيان ما تميز به الرازي عن المتكلمين» ويمكن إجماله في 
ثلاثة أمور: 

١‏ عنايته بالمعارض العقلي. 

۲ - إطلاقه القول بظنية الدلائل النقلية. 

۳ - قوله بمخاطبة العامة بالدليل النقلي دون العقلي . 


أولاً: عناية الرازي بالمعارض العقلي : 

محاولة الجمع بين العقل والنقل ليس من القضايا الفلسفية؛ لآن الفلسفة 
لا تعتبر الوحي أصلاًء فاشتغال الرازي بهذا الأمر ‏ وإن قال بتقديم العقل 
على النقل ‏ هو اشتغال بقضية كلامية لا فلسفية» وهذا الأمر موجود فى الفكر 
الكلامي قبل الزاقق عدت الا قاع ٠‏ افقلا عن المعيولة إل أننا «إذا انتهينا 
إلى الرازي فسوف نجد أن القول بتقديم العقل على النقل قد وصل إلى أشد 
درجاته خطورةء ولا شك أنه نقل المذهب الأشعري نقلة كبيرة» وازدادت حدة 
النزعة العقلية عن ذي قبل» واختلط علم الكلام على يده بالفلسفة)”") 

وقد حاول الأشاعرة أن يكونوا أقل من المعتزلة في غلوهم في العقل» 
كما قال اين اکر فى وصت. متهجهم ن الا يتركون” السك بالشران 
والحجج الأثرية» ولا يسلكون في المعقولات مسالك المعطلة القدرية؛ لكنهم 
يجمعون في مسائل الأصول بين الأدلة السمعية وبراهين العقول»” "2 وإن قيل: 
إنهم كانوا في بداية أمرهم يحاولون ذلك خاصة على المستوى النظري» فلا 
تجد التصريح ب(المعارض العقلي) و(فكرة الدور) عند أبي الحسن الأشعري 
والمتقدمين من أصحابه» لكنهم مع ذلك يؤولون بعض النصوص لوجود ما 


(1) كما سبقت الإشارة إليه في التمهيد. 
(0) الدليل النقلي في الفكر الكلامي» لأحمد قوشتي (۳۸۳). 


02 تبيين كذب المفتري ( ص ۳۹۷) . 


١5 


يمنع الأخذ بظاهرهاء وهو ما سمي مؤخراً ب(المعارض العقلي)”''» لكن تطور 
الأمر وظهر تقديم العقل على النقل حتى على مستوى التنظير وخاصة عند 
الجويني» واستمرت فكرة تقديم العقل على النقل في تطور عندهم «إلى أن بلغ 
هذا الاتجاه ذروته على يد الرازي فزاد على ما قرره المعتزلة من (الدور) فكرة 
(المعارض العقلي)”"'. وعلى هذا الرأي يكون الرازي ‏ في هذا الأمر ‏ لم 
E‏ 1ن شان OA‏ هذا ها أشار اليه 
الدكتور أحمد صبحى ب (أبشاى فان و الرازي هذا لبن املا ته 
للمعتزلة» وإنما الأولى أن يعد ذلك انعكاساً للجانب الفلسفي» وأثراً للفلسفة 
فى فكره)”” كما يقول. 

فالعناية بالمعارض العقلى والتقعيد له وتقديمه على النقل فى قانون 
ع تومه 0 الرازي؛ ار اح تي كن 2 كتابه ام 
الكلي في العلاقة بين العقل والنظر تأصيلاً و 

وحاصل ذلك القانون» ما لخصه في الفصل الذي عقده في «أساس 
التقديس». فى «أن البراهين العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر النقلية فكيف 
الحال فيها؟». 

قال: «اعلم أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء ثم 
وجدنا أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف ذلك؛ فههنا لا يخلو الحال من أحد 
أمورٍ أربعة : 

١‏ - إما أن نصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق النقيضين؛ و 
محال . 


" - وإما أن نبطلهماء فيلزم تكذيب النقيضين › وهو محال . 


.)۸۱ - انظر نقد مستند المعارض العقلي» للقرني (صحلا‎ )١( 
.)١85؟ص( المدخل إلى دراسة علم الكلام لحسن شافعي‎ (۲( 
.)۳۸۷ /۲( في علم الكلام‎ )۳( 


1۰%۷ 


“ا وما أن تصندق الظواهر التقلية» 'ونكذت الظؤاهر العفلية:: وذلك 
باطل؛ لأنه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل 
العقلية إثبات الصانع وصفاته» وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسولء 
وظهور المعجزات على يد محمد ##. ولو جوّزنا القدح في الدلائل العقلية 
القطعية صار العقل متهماً غير مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج أن يكون 
مقبول القول في هذه الأصولء وإذا لم نثبت هذه الأصول خرجت الدلائل 
النقلية عن كونها مفيدة؛ فثبت أن القدح ف في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى 
القدح في العقل والنقل معاًء وأنه باطل» ولما بطلت الأقسام الثلاثة لم يبق 
إلا: 

٤‏ - أن نقطع بمقتضى الدلائل العقلية القاطعة» ونقطع بأن هذه الدلائل 
النقلية إما أن يقال: إنها غير صحيحة» أو إن كانت صحيحة إلا أن المراد منها 
غير ظواهرهاء ثم إن جوَّزنا التأويل اشتغلنا - على سبيل التبرع ‏ بذكر تلك 
التأويلات على التفصيل» وإن لم يجوزوا التأويل فوضنا العلم بها إلى الله 
ان 

فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهاتء والله 
لي 

ينطلق ا لر ازن اني تبر الغا تون الكلى سن التسليم بإمكان التعار صن بين 
العقل والنقل» ثم يسلك طريقة السبر والتقسيم» ويحصر الاحتمالات الممكنة 
في حال حصول التعارض في أربع حالات. فيبطل الحالات الثلاث؛ لينتهي 
إلى وجوب القطع بالحالة الرابعة. 

E 
وذلك لأنهم جعلوا مقتضى العقل قواطع» ومقتضى النقل ظواهرء ولا شك أن‎ 
القواطع هي المقدمة في حال التعارض» وعلى ما سبق بيانه في التمهيد'"‎ 


(۱) تأسيس التقديس (ص۲۱۷). 
() المطلب الثاني من التمهيد (ص١).‏ 


وحصره للاحتمالات في هذه الأربعة نتيجة لكون دلائل العقل قواطع 
ودلائل النقل ظواهر» ولو جعل في النقل قواطع وفي العقل ظواهر؛ لجعل 
التقابل بين القطعي والظني؛ ولم يجعله بين العقلي والنقلي» فتصير الحالات 
الممكنة اثنتين» وتحت كل حالة ترد أربع احتمالات؛ فيكون المجموع ثمان 
حالااتء» المقبول منها حالتان: 

١‏ - تقديم القطعي على الظني إذا كان التعارض بين قطعي وظني. 

5 ار جج ن :الطنيين. دا كات التعاوض .بين ين 

سواء كانا عقليين أو نقليين أو أحدهما عقلي والآخر نقلي 

وأما الاحتمالات التى أوردها فإن الأولى والثانية منها باطلة بلا شك 
فيح شل ازا :رام إيطاله لليكا له EOE‏ اممف فيد إلى “نكر الور 
الكلامية» القائمة على وجوب ترتيب المعرفة والاعتقاد والإيمان على الترتيب 
الذهني والوجودي؛ فالله 4ل هو الآول القديم» وهو متصف بصفات» وهو 
الذي بعث الرسل؛ فلما كان التصور الذهني يقتضي هذا التدرج» ظنوا أن 
الاعتقاد والإيمان لا بد أن يتدرج بهذه الطريقة» فقالوا بوجوب الابتداء 
بالإيمان بوجود الله أولا بالدليل ثم بصفاته ثم بالنبوة؛ ولا يكون إيمان 
الأنسان مرها إلا :إذا بذك هذا الطريق!! 

ولما كانت هذه القضايا: وجود الله وصفاته والنبوة. سابقة للوحي 
لدل التقلى) لم يكن صالحا أن يدل به :غلا فلم يبق إلا أن دل 
عليها بالدليل العقلي» وحتى نصل بالدليل العقلي إلى إثبات وحي الله إلى 
أنبيائه» ويثبت عندنا نبوة هذا النبي» بعد ذلك يصح لنا الاستدلال بما جاء به! 
وبناء على هذا صار العقل أصل النقل”") 

وهذا؛ وإن كان فيه ما هو صحيح في الجملة وهو أن معرفة الله ومعرفة 
النبوة كانت بالعقل» وكثير من صفات الله تعالى يمكن أن يعرف بالعقل» 
أنهم وهموا من جهتين : 


(۱) انظر درء التعارض (١/4لا ‏ *۸). 
(۲) انظر مثلاً: المحصل (ص5]). 


۰۹ 


الأولى : الترامهم بهذا الثرتيب فى الاستدلال الذي لا يكون: لأزماً: لكل 
سعد لايل هتني نالتاش من بام لشي من :ذلك وه يمن لا 
يحتاج إلى كثير منهء ومن احتاج إليه يمكن أن يصل إليه بغير طريقهم؛ بل في 
الوحي نفسه دلائل تدل على صدقهء ثم إن من القضايا ما يتوقف الإيمان به 
على التصديق بالنبي كالغيبيات المحضة؛ ومنها ما لا يتوقف على ذلك. 

الثانية: تجاهلهم ما تضمنه الدليل النقلي من الأدلة العقلية التي من 
تأملها ولو لم يسلم بمصدرية فإنه يصل إلى المعرفة. 

وإذا رجعنا إلى (العقل) الذي عارض النقل ما هو؟ نجد أنهم استدلوا 
بما لا يسلم لهم أنه صحيح؛ بل هو باطل» كدليل (الجواهر والأعراض) 
وغيره» فلما سلموا بهذا الدليل وجعلوه قاطعا عقليًا مع ما فيه من إشكال 
حصل تعارض بينه وبين ما جاء به الوحي (الدليل النقلي)؛ لكنهم لم يجعلوا 
التعارض بين ما استدلوا به بعقولهمء وبين الدليل النقلي (الوحي)؛ وإنما 
جعلوه بين الدليل العقلي نفسه» وبين ظواهر الوحي» فاستبعدوا أن يكون ما 
عارض عقولهم من النقل صريح الوحي وجعلوه مجرد ظواهر غير مرادة» ولم 
يفرضوا الاحتمال الآخر وهو أن يكون ما قالوه هو ظاهر العقل وليس صريح 
العقل!! 

فهم يعرفون أن الوحي في ذاته لا يمكن أن يأتي بما يعارض العقل» 
وهذا صحيح؛ لكنهم جعلوا ما عارض عقولهم من الوحي معارضاً للعقل» 
وهذا غير صحيح لأن عقولاً أخرى قبلته وأثبتت بطلان تصورهم» فلو كان 
دليلاً عقليًا لما تنازعت فيه العقول! 

وليس المقصود هنا تفصيل ذلك فهذه قضية كلامية ليست مقصودة فى 
هذا البحث» فالغرض هنا تصويرها بإيجاز. ٠‏ 

وختم الرازي تقريره للقانون الكلي ببيان المخرج مع النصوص التي 
عارضت العقل عندهمء وبيّن أنه: إما الحكم بضعفها إن أمكن» وإلا جاز في 
التعامل معها أحد مسلكين: 

الأول: التأويل وليس لازماً وإنما هو على سبيل التبرع» ووجه كونه ليس 


١٠ 


لزيا أن عدا ناب يردمو العقن الأ عن انسل والاتشعال اويل القن 
لموافقة العقل هو تبرع بما ليس مطلوباً وإن كان حسناً في ذاته عند من 
عونو ا ون ال يسركو ووه رص الما :نكت عه وا جت عدن 
من يمنع التأويل - ممن يقول بمعارضة تلك النصوص للعقل ‏ هو المسلك 
التالي. 

الثاني : التفويض هو رد العلم بها إلى الله تعالى»ء بعد رفض معناه 
الظاهر المعارض للعقل . 

ولا فرق في الحقيقة بين المسلكين؛ لاتفاقهما في منع أن يكون الظاهر 
مراداً لأنه معارض للعقل. فالنتيجة إذاً واحدة: وهي القول بالمعارض العقلي. 
واللتاكلم ينيم في التعامل مع الضتوصن المعارضة للعقل عندهم» ولهذا نجد 
عند جمهور المتكلمين قبولاً لكلا المسلكين» وتجويزاً لهما؛ بل حتى من منع 
التأويل منهم لم يمنع القول بالمعارض العقلي . 

ويلاحظ مما سبق أن بحث الرازي لهذه القضية كلامي لا فلسفي”"'. 
وإنما كان امتياز الرازي على غيره من المتكلمين في عنايته بهذا الأمرء 
والمبالغة في تقريره» وهذا ما عدّه بعض الدارسين تجاوزاً للمتكلمين باتجاه 
الفلاسفة كما سبق CTD‏ 

ولشدة عناية الرازي بالمعارض العقلي رتب عليه أمراً أكثر خطورة وغلواً 

في العقل في مقابل النقل» وهو ما يأتي في الفقرة التالية. 
ثانياً : ظنية الدلائل النقلية عند الرازي : 

كل من قال بتقديم العقل على النقل فإنه يقول بظنية الدلائل النقلية التي 
عارضت العقل؛ لأن العقل إنما قُدَّم على النقل لكونه قطعيّاً وما عارضه من 
النقل لا بد أن يكون ظنيًا؛ لامتناع التعارض بين قطعيين» وبناء على ذلك 
(1) فإن الفلسفة لا يعنيها الجمع بين العقل والنقلء فهي قائمة على الأخذ بالعقل دون حاجة إلى الوحي 


كما تقدم. 
(؟) في بداية هذا المبحث (ص؟١٠).‏ 


اقل الذي يعارن العفل كد تكرت قطعاء..فهذا' عو القن عند هور 
ال 

لكن الرازي تجاوز هذا الأمر وقال بظنية الدلائل النقلية بإطلاق سواءً 
عارضت الدلائل العقلية أو لم تعارضهاء وهذا نتيجة لإطلاق القول بقطعية 
الدلائل العقلية» وذلك لأن مستند الرازي في إطلاق القول بظنية الدلائل 
النقلية أمور عشرة أهمها: امتناع الجزم بعدم المعارض العقلي» فلو لم يُعرف 
المعارض العقلي للدليل المعين إلا أن الجزم بعدمه ممتنع! والنقل لا يمكن أن 
يكون قطعيًا إلا إذا سلم من المعارض العقلي. وسلامته من المعارض العقلي 
أمر غير متحقق؛ فالنتيجة: أن قطعية الدليل النقلي لا تتحقق! 

وسائر الأمور العشرة تؤكد أن الأصل في الدلائل النقلية الظن؛ لوجود 
احتمال آخر» ومع وجود الاحتمال لا يمكن الجزم حتى نسلم من جميع 
الاحتمالات» والسلامة من جميع الاحتمالات أمر ظني؛ فما توقف على 
الظني لا يكون إلا ظنيّاء وفي ذلك يقول: «التمسك بالدلائل اللفظية موقوف 
على أمور عشرة» وكل واحد منها ظني» والموقوف على الظني ظني؛ ينتج : 
أن التمسك بالدلائل اللفظية لا يفيد إلا الظن)”) 

وفي «نهاية العقول» جعل «التمسك بالأدلة السمعية» من الطرق الضعيفة 
التي يريد تزبيفها" وبعد أن فصل القول فيها انتهى إلى «أنه لا يمكن حصول 
اليقين بعدم ما يقتضي خلاف الدليل النقلي» وثبت أن الدليل النقلي يتوقف 
إفادته اليقين على ذلك؛ فإذن الدليل النقلي يتوقف إفادته اليقين على مقدمة غير 
يقينية» وهي عدم دليل عقلي يوجب تأويل ذلك النقل» وكل ما يبتني صحته 
على ا لا يكوة يتا الم يكن عن بها با قبع أنالذليل النقلي. لا 
E‏ 


(1) انظر الدليل النقلي عند المتكلمين ( ص۲۲۷ - 00777 مستند المعارض العقلي (ص85). 
(۲) المطالب العالية. للرازي (9/ .)١١5 - ١١7‏ 

.)١55 2١754 /1١( انظر نهاية العقول‎ )۳( 

() نهاية العقول .)١55/١(‏ 
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وبيّن في موضع آخر من الكتاب نفسه أن منع الاستدلال بالدليل النقلي 
على المسائل القطعية؛ إنما ذكره في الموضع الأول لاعتقاده في ذلك الموضع 
أن ذلك لا دليل عليه» ثم ذكر أن الدليل عليه هو الإجماع؛ فقال: «فنحن ما 
ذكرنا ذلك السؤال هناك لاعتقادنا أنه لا يمكن الجواب عنه؛ بل الجواب عنه 
إجماع الأمة على جواز التمسك بنصوص الكتاب والسّنَّةَ في المسائل القطعية» 
وفي هذا الموضع كلام طويل*“ 

وهنا استدل بإجماع الأمة على جواز الأخذ بالدليل» لكنه بهذا وقع - 
بناء على منهجه ‏ في الدور الذي فرَّ منهء فالإجماع دليل سمعي» فكيف جعل 
الدليل السمعي دليلاً على الدليل السمعي؟! فوقع في غفلة أشد من التي تعجب 
من وقوع الفقهاء فيها حين قال: «والعجب من الفقهاء أنهم أثبتوا الإجماع 
بعمومات الآيات والأخبار. ثم يقولون الحكم الذي دل عليه الإجماع مقطوع 
به ومخالفه كافر أو فاسق فكأنهم قد جعلوا الفرع أقوى من الأصل وذلك غفلة 
0 

لكن الواقع أن فعله هذا مجرد تخلص من هذا الإشكال الذي أورده 
على نفسه؛ فلا يُعرف عنه في عامة كتبه”" إلا القول بأن النصوص ظنية 
الدلالة» وأنها لا تتقدم ع لا الا فق أنه كلمن اج 
أنه قال: (وفي هذا الموضع كلام طويل) مع أنه لم يبين شيئا من هذا الكلام 
الطويل ولو مختصراًء رغم أن الموقف يحتاج إلى البت في هذه 
اليا 

والحاصل مما سبق: أن الرازي أطلق القول بظنية الدلائل النقلية» وهذا 
وإن وجدت مقدماته قبل الرازي إلا أنه لم يسبّق إلى القول بإطلاقه وتقعيده 


.)557 551١ /5( نهاية العقرل‎ )١( 

(۲) المحصول (959-553/5). 

(۳) انظر مثلاً: المعالم (ص۲۲)ء والمحصل (ص45)» والأربعين (4107/7 42518 والتفسير الكبير (؟/ 
4 )© والمحصول (۱/ 0٤۷‏ -058). 

(6) فخر الدين الرازي وآرؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص١؟35).‏ 
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وتقريره بهذه الطريقة'''» وهذا كما يرى الإمام ابن تيمية وغيره" تجاوز 
للمشكولة اميل اة ها قال بهي الخعصاص ارارق بهذا" السلت. 
«ولم يكن الأشعري وأئمة أصحابه على هذا؛ بل كانوا موافقين لسائر أهل 
الستة في وجوب تصديق ما جاء به الشرع ف والقدح فيما يعارضهء ولم 
يكونوا يقولون: (إنه لا يرجع إلى السمع في الصفات) ولا يقولون: (الآدلة 
السنمغية لا فيه القن بل “كن عدا مما اخدثه التاخرون الذي فالا :إلى 
الاعتزال والفلسفة من أتباعهم)»” ". وفي تجاوز الرازي للمعتزلة يقول: «وأما 
الرازي وأمثالهء فقد زادوا فى ذلك على المعتزلةء فإن المعتزلة لا تقول: إن 
الأدلة السمعية لا تفيد اليقين ؛ بل قولوت 'إنها'تفيد القين»» ويسعدلون نها 
أعظم مما دل یا و 

وخطورة هذا القول فيما يترتب عليه من إضعاف دلالة النقل؛ بل 
وإلغائها وفتح الباب أما الإلحاد كما أشار إلى ذلك الإمام ابن تيمية» مبينا 
خطورة القول بتقديم العقل على النقلء فقال: «ولكن نهاية ما يقولونه: إن 
الأدلة الشرعية لا تفيد اليقين» وإن ما ناقضها من الأدلة السمعية الشرعية 
ويثبتونه لما ناقضها من أدلتهم المبتدعةء التي يدعون أنها براهين قطعية. 

ولهذا كان لازم قولهم والإلحاد والنفاق» والإاعراض عما جاء به الرسول» 
والاقبال على ما يناقض ذلك“ 

وقد ظهر أثر هذا القول في الفكر الحدائي المعاصرء فوظفه عدد من 
الحداثيين في إبطال النقل» كما فعل حسن حنفي في نقده للدليل النقلي 
O‏ مويلا EN OEE‏ 


(1) انظر مجموع الفتاوىء لابن تيمية 2)١51/١7(‏ ظنية الدلائل النقلية بين الإمام الرازي وشيخ الإسلام 
ابن تيمية» لعبد العزيز العويد (ص”7” -572)» والدليل النقلى عند المتكلمين (ص ۳۲۷ ۔ ۳۳۲)» ونقد 
مستند المعارض العقلي (ص .)۸٤ - ۸٣‏ ۰ 

(۲) كما سبق الفقرة السابقة (ص5"). 

(۳) درء التعارض .)١۳/۲(‏ 

(:) درء التعارض .)۲۷١/۷(‏ 

(5) درء التعارض .)۳/١‏ 
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بمشاكل اللغة والتفسير والفهم» فالنص ليس حجة عقلية بديهية؛ بل هو خاضع 
لقواعد التفسير والأصول والفهم ولشروط الإدراك» النص بذاته ليس حجة» ثم 
ينتهي إلى النتيجة» فيقول: «ومن ثم فالدلائل كلها لا تفيد اليقين؛ نظرا 
لاعتمادها على اللغات)' 

وهذا القول يلتقي مع نظرية (النص المفتوح) التي يعتمد عليها الحداثيون 
في مناهجهم التأويلية» وليس هذا موضع تفصيلها"") 

وقول الرازي بظنية الدلائل النقلية بإطلاق يمكن أن يعتبر التزاماً بلازم 
مذهب المتكلمين في تقديم العقل على النقل» وتجاوزاً للضرورة التي اضطر 
إليها المتكلمون من الجزم بظنية النصوص المعارضة لآدلتهم العقلية دون ما لم 
يعارضهاء وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: «وكذلك ردهم للدلالة السمعية إذا 
عارضها عندهم ما هو عندهم عقلي» يوجب أن لا يستدل بشيء من كلام الله 
ورسوله... فلا يبقى عندهم لا عقل ولا سمع. 

وهذا الذي ذكرناه من أن هذا الأصل يوجب عدم الاستدلال بكلام الله 
ورسوله على المسائل العلمية» قد اعترف حذاقهم به؛ بل التزمه من التزمه من 
متأخري أهل الكلام كالرازيء كما التزمته الملاحدة الفلاسفة)”" 

وسواء اعتبر قول الرازي بهذا تأثراً بالفلسفة التي غلت في العقل» أو 
غلوًاً في الالتزام بلوازم مذهب المتكلمين؛ إلا أنه في كلا الحالين يؤدي إلى 
الالتقاء مع الفلاسفة وأمثالهم من أهل الالحاد في الاعراض عن النصوص 
الشرعية كلها. 

ويلاحظ فيما سبق أن الرازي موافق لمنهجه في البحث والنظر الذي 
سبق بيانه في المبحث السابق» فهو لا يمتنع عن الإقدام على رأي إذا ظهر له 


.)79001١/١( من العقيدة إلى الثورة» لحسن حنفي‎ )١( 

(0) انظر مثلاً: موقف الفكر الحداثي العربي من أصول الاستدلال في الإسلام» لمحمد القرني (ص ۲٠۳‏ 
00775 وظنية الدلائل النقلية بين الإمام الرازيء وشيخ الإسلام ابن تيمية» لعبد العزيز العويد 
( ص 5١‏ ۔ ۷۸). 

(۳) درء التعارض /١(‏ ۳۲۷ ۳۲۸). 


أنه لازم لما قرره» أو أنه أقوى في الدلالة على المقصود ‏ على ما سبق 


باهي عراش زه وام د له 


الثاً: القول بمخاطبة العامة بالدليل النقلي دون العقلي : 

اتلك تمقو الم ونس :3 قاسو العامة ونا ساف اه قودا 
بحديث لا تبلغه عقولهم إلا كان فتنة لبعضهم» ولكن ذلك الذي قد لا تدركه 
عقول العامة حى في نفس الأمرء وما يحدثون به حقٌّ أيضاًء ولا تعارض 
بينهماء لكن بعض المخالفين لأهل السَّنَّةَ والجماعة من الفلاسفة وغيرهمء 
يرون أن ما يحدّث به العوام هو في نفس الأمر باطلء وأن الحق لا تبلغه 
عقولهم فلذلك وجب أن يخاطبوا بالباطل مع كونه باطلا لما فيه من مصلحتهم 
وتحسين حالهم» ومن هنا قال الفلاسفة: إن ما جاء به الأنبياء من الجنة والنار 
وغيرها هو مجرد تخييل ولا حقيقة له» ولا طريق لإصلاح العامة إلا بمثل 
هذه الطرق» فجعلوا النبي خطيباً يُصلِح الناس بما يناسب حالهم ولو كان 
باطلاً» فالدليل العقلي ‏ عندهم ‏ لمخاطبة العوام الذين لا يدركون الحقائق 
العقلية. وفي هذا يقول ابن سينا مبيناً مهمة النبي: «ولا ينبغي له أي: النبي 
- أن يشغلهم ‏ أي: الجمهور ‏ بشيء من معرفة الله تعالى فوق معرفة أنه واحد 
حق لا شبيه له» أما أن يتعدى بهم إلى أن يصدقوا بوجوده» وهو غير مشار 
إليه في مكان (!!0).. فقد عظّم عليهم الشغل» وشورَّش ما بين أيديهم. 
فإنه لا يمكنهم أن يتصوّرا هذه الأحوال على وجهها إلا بكدّ. وإنما يمكن 
القليل منهم أن يتصوّر حقيقة هذا التوحيد والتنزيهء فلا يلبثوا أن يكذبوا بمثل 
هذا الوجود» أو يقعوا في الشارع... فكثرت فيهم الشكوك والشبه وصعب 
الأمر على اللسان في ضبطهم.. بل لا يجب أن يرخص لهم في التعرض 
إلى شيءٍ من ذلك؛ بل يجب أن يعرّفهم جلالة الله تعالى وعظمته برموز وأمثلةٍ 
من الأشياء التي هي عندهم عظيمة وجليلة» ويلقي إليهم بهذا القدر أعني: أنه 
.نظيو ل دولا شمو شرا 


(1) النجاةء لابن سينا (۲/ ۱۹7 _ .)١١۷‏ 


فالمناسب لحال العامة عند ابن سينا وأمثاله هو المخاطبة بالرموز 
والأمثال والأشياء التى يعظمونهاء والألفاظ المجملة! 


وإذا رجعنا للرازي نجد أن هذه الفكرة تسربت إليه أيضاً واستعملها لكن 
00 الخاصة» فيقول في بيان صفة الدعوة إلى الله تعالى: «لا يجوز أن 
يصرح ‏ أي: النبي - بالتنزيه المحض؛ لأن قلوب أكثر الخلق تنفر عن قبول 
مثل هذا 0 فإذا وقع التصريح به ا لنفرة الخلق عن 
متابعته؛ بل الواجب عليه أن ين أنه 3 غ مشابهة المحدثات» ومناسبة 
الات كما فال تعالق عن که 0 وهو أسَمِيعٌ الصِبر 4 
[الشورى: ١١]ء‏ ثم بعد ذلك يقول: #وهو الْمَاهِر قوق عبارو [الأنعام: 18]ء 
إل يصَعَدُ الكل لب4 [فاطر: 01٠١‏ اَن عَلَ الْمَرْشٍ أسْتوئ ©4 [طه: 
»]٥‏ ويمنعهم من البحث في هذه المضايق والخوض في هذه الدقائق إلا إذا 
كان من الأدكاء المحفقين. ++ وبالجملة” فأحسن الطرق فى ذعوة الخلق إلى 
عبودية الحق» هو الطريق الذي جاء انول الأنباء د ليه ال 
والسلام - وذلك لأنه يبالغ في تعظيم الله تعالى عن جميع الوجوه على سبيل 
الاجمال. ويمنعهم من الخوض في التفصيل. . . ثم إنه ذكر في جانب الإثبات 
ألفاظاً”'' كثيرة» وبالغ فيهاء وهذا هو الواجب أيضاً؛ لأنه لو لم يذكر هذه 
الألفاظ لما قرر عند الأكثرين كونه موجوداً)”") 


من لال المفارنة يخ غين التكين الاين سينا والرازق؟. نظهر تائر 
الرازي بابن سينا في تحديد طريقة تبليغ الدين للعامة بحيث تكون على طريقة 
الإجمال دون الخوض في الدقائق والتفاصيل» ويبقى الفرق بينهما في حقيقة 
التوحيد والدين» فإن التوحيد عند ابن سينا ليس هو التوحيد عند ارارق كما 
سيأتي”'؛ ومقصود الرازي بترك التفصيل للعامة ما يتعلق بالتعارض بين 


)١(‏ في الأصل: (ألفاظ) بدون نصبء. ولعل الصواب ما أثبته. 
(۲) المطالب العالية .)١١١ - ۱١١/۸(‏ 
(۳) في المبحث الثالث من الفصل الثاني (ص١١5).‏ 
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النصوص وبين العقل وفق طريقته الكلامية» وسبقت الإشارة إلى أنه يريد بهذا 
تقرير أن التفويض هو الطريقة التي تناسب لدعوة العامة" » بخلاف الخاصة 
الذين يمكنهم الخوض في التأويلء خلافاً لابن سينا الذي يرى أن ما جاء به 
النبي ما هو إلا تخييل لإقناع العامة وليس فيه حق» وليس هذا مجال التفصيل 
في هذا الأمر”""'؛ إذ الغرض الإشارة إلى فرق جوهري في المنطلقات 
والحقائق بين الرازي وابن سيناء وإن كان المنهج والأسلوب متقارباء والله 


5 


)١(‏ في فقرة موقف الرازي الأخير من الكلام والفلسفة (ص۷۹). 
(0) سبقت الإشارة إلى ذلك في التمهيد (ص١©).‏ 


11۸ 


الفصل الثاني 


الأثر الفلسفي على آراء الرازي 
في الإيمان باللّه 


وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: إثبات وجود الله. 

المبحث الثاني : صلة الله بالعالم (الربوبية). 
المبحث الثالث: توحيد الله تعالى. 


الميحث الأول 


إثبات وجود الله 


تمهيد : 


خلق الله الإنسان خلقة تقتضي أن يعرف ربه تعالى ويوحده إذا ميّز 
وعقل» وانتفت الموانع الصارفة عن تلك الفطرة التي فُطر عليهاء فلا يحتاج 
إثبات وجود الله واتصافه بالكمال المطلق واستحقاقه التوحيد إلى نظر أو 
و الم ا نيد أنه يد 3 أمه يكو غارفا ناله موحد له 
بحيث يعقل ذلك» فإن الله يقول: ول اکم ين بطون أُتَهيَم لا س 
سيا [النحل: ۷۸]» ونحن نعلم Ai‏ أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا 
الأمرء ولكن ولادته على الفطرة تقتضي أن الفطرة تقتضي ذلك وتستوجبه 
بحسبهاء فكلّما حصل فيه قوة العلم والإرادة حصل من معرفتها بربها ومحبتها 
له ما يناسب ذلك» كما أنه ولد على أنه يحب جلب المنافع» ودفع المضار 
بحسبه» وحينئذ فحصول موجب الفطرة سواء توقف على سبب» وذلك السبب 
موجود من خارج» أو لم يتوقف على التقديرين يحصل المقصود» ولكن قد 
يتفق لبعضها فوات الشرطء أو وجود مانع فلا يحصل مقصود الفطرة)”'"', 
وهذا هو مقتضى الضرورة التق يجدها الإنسان من «نفسه» قإنه يدرك بالحمن 
AE ATE EE REE‏ > ما يقتضي 
أن يكون لها موجد أوجدها من العدم» وأتقنها وأحكم صنعهاء وهو الذي 


1( درء التعارض» لابن تيمية (4/ .):5١‏ 


1۲1 


تدل عليه الدلائل الشرعية؛ وأن الإنسان يولد على خلقة مقتضية للتوحيد» وما 
يتضمنه من معرفة الله والإقرار بوجوده وأن مقتضى هذه الفطرة لا بد أن يتحقق 
إذا انتفت الموانع الصارفة عنها"') 
إلى مقدمات نظرية للاستدلال عليها؛ ولذلك لا تجد «فى الرسل من قال أول 
ما دعا قومه: إنكم مأمورون بطلب معرفة الخالق فانظروا واستدلوا حتى 
تعرفوه؛ فلم يكلفوا أولاً بنفس المعرفة» ولا بالأدلة الموصلة إلى المعرفة؛ إذ 
كانت قلوبهم تعرفه وثقّر به وكل مولود يولد على الفطرة؛ لكن إذا عرض 
لفط مااع ره والأسات إذا 5ك OC‏ فظرفة. ولهينة قال ايل طايه 
لموسى : #إفقولا له قا يا لملم يتَدَكَرُ» [طه: :] ما في فطرته من العلم الذي 
به يعرف ربه» ويعرف إنعامه عليه وإحسانه إليه وافتقاره إليه فذلك يدعوه إلى 
الا 

ومع ذلك إذا انحرفت فطرة الإنسان عن أصلها احتاج إلى نظر لإثبات 
هذه الضرورة» ف«المعرفة وإن كانت ضرورية فى حق أهل الفطر السليمة؛ 
فكثير من الناس يحتاج فيها إلى النظرء والإنسان قد يستغني عنه في حال» 
ويحتاج إليه في حال»» ومن احتاج إلى الاستدلال والنظر العقلي ممن 
فسدت فطرته؛ فغاية ما يحتاج إليه هو الكشف عن وجه الضرورة الفطرية» 
وبيان المقدمات الضرورية الدالة على وجود اللهء والرد إلى ما في النفس من 
فطرة لقبول الح وطلبه وبذلك تقوم عليه الحجة؛ لأن تلك الضروريات لا 
يمكن الشك فيها ولا الاستدلال عليها. 


)١(‏ انظر في تفصيل ذلك: درء التعارض (8/ 55١‏ وما بعدها)ء والمعرفة في الإسلام لعبد الله القرني 
(ص 7١7”‏ وما بعدها)ء والأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقادء لسعود العريفى (ص١9١‏ وما 
بعدها)ء وحقيقة التوحيد بين أهل السُنَّهَ والمتكلمين؛ لعبد الرحيم السلمي (ص١١٠‏ وما بده 

)۲( مجموع الفتاوی» لابن تيمية (5587/15). 

(9) درء التعارض (١/۷٤۲)ء‏ وانظر ».23١5/7(‏ والرد على المنطقيينء لابن تيمية ( ص۴٤١‏ - »)٠٤٤‏ 
ومنهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام في إثبات وجود الله» ليوسف الأحمد (۲/ 1۳۳ وما 
بعدها) . 


1۲۲ 


لكن المتكلمين اشتغلوا بالا بعدلال على وجوة الله وصان هذا الت 
أول مباحثهم في العقيدة”''2 وقد تأثر بهم الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام في 
ذلك لكن طبيعة الاستدلال عند الفلاسفة تختلف عن طريقة المتكلمين. 

والكشف عن الأثر الفلسفي على الرازي في الاستدلال على وجود الله 
يكون بمعرفة منهجه في الاستدلال على وجود الله » ومقارنته بمنهج الفلاسفة. 
وهذا يتطلب معرفة منهج الفلاسفة في الاستدلال على واجب الوجود» ثم بيان 
موقف الرازي من ذلك المنهج» وهذا ما يتبين بإذن الله تعالى في هذا المبحث 
في فقرتين : 

- منهج الفلاسفة في إثبات واجب الوجود. 

- منهج الرازي في إثبات وجود الله تعالى. 


.)١997ص( انظر المعرفة في الإسلام؛ للقرني (ص 205)., والأدلة العقلية النقلية» للعريفي‎ )١( 
.)5028/9( انظر درء التعارض‎ )۲( 


1١77 


منهج الفلاسفة ف إثبات واجب الوجود 


سبقت الإشارة إلى أن الفلاسفة تأثروا بالمتكلمين في الاستدلال على 
وجود الله تعالى» ولكن المتكلمين يرون أن العالم مخلوق لله تعالى؛ فاستدلوا 
بدليل الحدوث القائم على مبدإ الخلق» بخلاف الفلاسفة الذين يرون أنه 
معلول لعلة واجبة يصدر عنها بطريق الفيض والصدور من غير إرادة ولا 
تبان وهذا يتاققن الحلق كنبا سيان بإذن انه تعالئ فى الميخت التائ ؟ 
فاحتاج الفلاسفة إلى دليل لا اا ف الفلسفيةء فجاؤوا ب(دلیل 
الإمكان)؛ ليحققوا به الجمع بين أصولهم الفلسفية وموافقة الشريعة 

فر كوا لامد ال ماتخدوت غل وات الوجر دة وان لمان 
وقصدوا به افتقار الممكنات إلى علة تامة» والعلة التامة لا يتخلف مقتضاهاء 
وبالتالى لا تكون الموجودات حادثة؛ بل قديمة» وهذه العلة هى واجب 
ا وبهذا لا يتعارض هذا الدليل مع قولهم بقدم ار 
بأن الله تعالى موجب بالذات. 

ولم يكتفوا بهذا؛ بل عمدوا إلى (الحدوث) وفسّروه تفسيراً يوافق نفس 
المعنى؛ فزعموا أن مفهوم الحدوث لا يلزم منه المسبوقية بالعدم! فقد يكون 
حدوثاً ب(الذات) ومعناه: أنه صدر عن علة متقدم عليه بالرتبة علة لهء لا أنه 
حادث ب(الزمان) فيكون وجوده بعد عدم؛ بل هو قديم ب(الزمان) وإن كان 
حادثا ب(الذات)» وفي ذلك يقول ابن سينا: «واعلم أنه كما أن الشيء قد 
يكون محدثا بحسب الزمان؛ فكذلك يكون محدثا بحسب الذات؛ فإن 
المحدث هو الكائن بعد أن لم يكن» فالبعدية كالقبلية كما تكون بالزمان» قد 
تكون بالذات؛ فإذا كان الشيء له في ذاته أنه لا يجب له وجود؛ بل هو 


.)١؟ةص( انظر الرد على المنطقيين» لابن تيمية‎ )١( 
.)01١ - ٩٥۸ (؟) انظر النجاة. لابن سينا (54/5)؟ المعرفة في الإسلام للقرني (ص‎ 


١55 


اعقبار ذاته و دعا بلا علعيا لا يوجد 6 وإننا يوجد بالعلة؛ والدى يود 
بالذات قب الل حمق غ وبع بهذا أن الف ادت دونه 
إما أن يكون من جهة ما يتعلق بذاته وهو أنه لا يوجدء وإما أن يكون من جهة 
فا “بيعل شير أ علته ‏ وهو أنه يوجد؛ وما كان له من ذاته هو المقدم 
على الذي من غيره؛ فإذا نظرنا إليه من جهة كونه لا يوجد الذي هو مقتضى 
ذاته» فإنه يكون بذلك متأخراً عن الشيء الذي يوجد من ذاته ‏ وهو الواجب 
-» وتأخره ليس بالزمان وإنما بالذات؛ لأنه ما من وقت نفرضه فيه إلا ويكون 


وبناء على هذا يكون الممكن الذي لم يحدث بعاد تدهم د مدنا 


والنتيجة: أن الحدوث بالذات هو نفس الإمكان؛ وما سبق ليس إلا 
تلاعباً بالألفاظء وصرفاً للحديث عن سياقه؛ لأن معنى كون الشيء حادثاً ليس 
إلا أن وجوده بعد عدم بمقتضى العلم الضروري» ولا معنى للحدوث إلا 
ذلك؛ وهذا إنما وقعوا فيه ليسلم لهم أصلهم في أن الفاعل علة تامة لا بد أن 
يصدر معلولها معهاء فالقديم لا يمكن أن يصدر عنه حادث متأخر عنه في 
الزمان» «فقالوا: إن كانت العلة الأزلية لوجود العالم تامة» وجب قدم 
معلولها؛ فيلزم قدم العالم» وإن كانت غير تامة؛ فلا بد لتمامها من سبب» 
والقول فيه كالقول في حدوث العالم؛ فيبطل الحدوث؛ فتعين الأول: وهو أن 
تكون العلة القديمة تامة؛ فيجب قدم العالم» ٠"‏ فحرصوا على إبقاء هذا 
الأصل مع الاستدلال على واجب الوجود. 


)1١(‏ أي: إذا نظرنا إليه باعتبار ذاته وحدها دون النظر إلى علته؛ فإننا نفرضه غير موجود. 

(؟) النجاةء لابن سينا (؟/ .)۷١‏ 

(۳) مسألة حدوث العالمء لابن تيمية (ص29). وانظر النجاةء لابن سينا (۲/١۷)ء‏ والمعرفة في 
الإسلام» للقرني (ص2088)»: والمسائل العقدية عند الفلاسفةء لأحمد رمضان (ص١7١).‏ 


١6 


دليل الامكان عند الفلاسفة له صورتان: 

الأولى: يكون الاعتماد فيها على التصور المحضء وذلك من خلال: 
تصوّر الوجود من حيث هو وجودء ثم تصوره متنوعاً إلى واجب وممكن؛ 
فبتصور الواجب يحصل المقصود مباشرة» وبتصور الممكن يستدل به على 
الواجب؛ لأن الممكن لا بد له من واجب. 

وفي ذلك يقول ابن شينا: اتال كيف لم تح بياننا e‏ 
ووحدانيته وبراءته من الصمات إلى تأمل لغير نفس الوجود» ولم يحتج إلى 
اعتبار آخر من خلقه وفعله)7) 

الصورة الثانية: الاعتماد فيها على النظر في الموجودات: فوجودها 
نووري كه رر أنها ب إلى را ا وا بيدا ل اغا 
ا ان لر اع عر ف بهذا الاععاو» أو فض انها ممكة فط فاد يل 
أن ينتهي وجودها إلى واجب» وإلا لزم التسلسل والدورء وهما ممتنعان”) 

في هذه الصورة يقول ابن كم ال كيت أن ا وجوداًء وكل موجود 
فإما واجب» وإما ممكن؛ فإن > كان واجباً فقد صح وجود الواجب وهو 
المطلوب. وإن كان ممكناً فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب 
اوررق" 

وتسمى الصورة الأولى عندهم بطريقة النزول» والثانية تسمى طريقة 
الصعود» وفي ذلك يقول الفارابي: «لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه 
أمارات الصنع» ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض وتعلم أنه 
لا بد من موجود بالذات» وتعلم كيف يبتني عليه الوجود بالذات» فإن اعتبرت 
عالم الخلق فأنت صاعدء وإن اعتبرت عالم الوجود المحض فأنت نازل», 


() الإشارات والتنبيهات» لابن سينا )٥٤/۳(‏ وانظر الجانب الإلهي عند ابن سيناء لسالم مرشان 
(ص 075 . 

(۲) انظر الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي» لمحمد البهي (ص٤۳۷).‏ 

(۳) النجاق. لابن سينا (89/5). 

.)٥٠ص( فصوص الحكم» للقارابي (ص١)ء وعيون المسائل» له‎ )٤( 


١ 


فالطريقان صحيحان عندهم» ولكن طريق الوجود المحض هو الأفضل عندهم. 
يقول ابن سينا عن طريقة الاستدلال بالوجود المحض بعد تصحي 

طريقة الاستدلال بالممكنات: «لكن هذا الباب أوثق وأشرف»» ثم يختم 

الدليل بقوله: «أقول: هذا حكم الصديقين الذين يستشهدون به لا عليه" 


وبهذه:الطريقة تخلصوا من معارزضة الاسعدلال على واب الوجرة 
لأصولهم الفلسفية» ولكن هذا الدليل لا يقتضي الدلالة على وجود الله؛ لأن 
أصل استدلالهم هو مجرد تصورء والتصور أمر ذهني لا يبت وجوداً خارجياً ؛ 
بل يمكن تصور الممكن والمستحيل . 

ثم إن الاستدلال بالإمكان ‏ بهذا المفهوم ‏ لا يمكنهم به إثبات واجب 
ولا ممكنء كما قال الإمام ابن تيمية: «فأما إذا فسّر الممكن بالممكن الذي 
ينقسم إلى قديم واجب بغيره» وإلى محدث مسبوق بالعدم ‏ كما هو قول ابن 
سينا وأتباعه ‏ فلا يصح لهم على هذا الأصل الفاسد لا إثبات واجب بنفسه»ء 
ولا إثبات ممكن يدل على الواجب بنفسه»؛ وذلك لأنهم ذكروا في المنطق 
أن الممكن يمكن أن يفسر بمعنيين: إما أنه بمعنى ما ليس بممتنع وهذا هو 
مذهب العامة عندهم» أو بمعنى ما ليس بواجب ولا ممتنع وهذا هو مذهب 
الخاصة"» فعلى المعنى الأول يكون الواجب ممكناً لأنه ليس بممتنع» وعلى 
المعنى الثاني لا يمكن أن يكون الممكن قديماً؛ لأن القديم لو فرض سلبه 
لكان محالاء والممكن لا يحصل محال بفرض سلبه أو فرض وجوده. 

ففي كلا الحالين لا يمكن فرض ممكن قديم غير الواجب» إذ المعنى 
الأول وإن جُعل فيه الممكن قديما إلا أنه يدخل فيه الواجب» ولا يكون بهذا 
الاعتبار قسيماً للواجب» فلا يصلح أن يترتب الممكن على الواجب؛ لأنه 


جرء منه. 


.)٥١١ الإشارات والتنيهات (”/ 5ه‎ )١( 
.)۸۸/۲( درء التعارض‎ )۲( 
.)78  ؟ا//1١( انظر: النجاة» لابن سينا‎ )۳( 


۷ 


وبالمعنى الثاني الذي يكون فيه الممكن قسيماً للواجب لا يمكن عندهم 
SNES SEES‏ فين توهزة). تاقرو بان القول 
بممكن قديم متعذر كما هو قول أكثر العقلاءء وهذا تناقض منهم» وفي ذلك 
يفول الأقام ادن تيحيةه اوكلذ ا ى 
مضطرب غاية الاضطراب ‏ كما ذكره ابن رشد وغيره ‏ وأما كلامهم فيه في 
المنطق وغيره فوافقوا فيه سلفهم أرسطو وأتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن 
الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه؛ لا يكون إلا محدثا مسبوقا بعدم 
نفسه» وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة وجعلوا قسيم الممكن العامي 

هو الضروري الواجب وجوده» وهو القديم الأزلي» 5 بأن ما كان 

قي نلا يمتنع أن يقال: إنه ممكن يقبل الوجود والعدم)”") 

فلا يمكنهم إثبات واجب الوجودء ولا يمكنهم إثبات ممكن يقبل 
الوجود والعدم إلا بالاعتماد على أنه حادث» وجَغل الممكن المفتقر إلى 
الواجب هو ما يقبل الوجود والعدم»ء أما إذا كان الممكن قديما؛ فإنه يستحيل 
مع هذا أن يثبت واجب الوجودء وذلك لأن القديم يستغني بنفسه عن غيره» 
وإلا لم يكن قدیا 

وبهذا يظهر تناقض القومء ولا بد أن يتناقضوا لأنهم أرادوا الجمع بين 
أمرين متناقضين : 

الأول: أصولهم في قدم العالم» وكونه معلولاً لعلة قديمة» فلا يتأخر عنها . 

الثاني: إظهار موافقة المتكلمين في الاستدلال على وجود الله 
باعتبارهم يمثلون الإسلام في ظنهمء والاستدلال على وجود الله لا يمكن إلا 
باعتبار الخلق والحدوثء وهذا يناقض الأمر الآول. 

وبعد بيان منهج الفلاسفة في إثبات واجب الوجودهء تأتي الفقرة التالية 
في بيان منهج الرازي في ذلك» وهل تأثر بهم أم لا؟ 


(۱) درء التعارض (5ه/ .)5١‏ وانظر )١١5/94(‏ (51/4انل ۱۳۳ ۱۸٦‏ ۱۸۷). 


(۲) انظر درء التعارض (۳/ ۳۳۷ - ۹١٤۳)ء‏ ومنهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام في إثبات 
وجود الله (۲/ ۷1۲ - ۷۹۳). 


۸ 


منهج الرازي في إثبات وجود الله 


مسألة إثبات وجود الله أخذت في كتب الرازي حظاً وافراً. وعُني بها 
كثيراًء وتوسع فيها؛ لأنه يرى أن الاستدلال على وجود الله ليس محصوراً في 
طريق واحد؛ بل يذكر عدة أدلة على وجود الله ولا شك أن هذا من 
المطالب الشريفة؛ بل هو أعظم مطلب عنده» وقد تقدم في بيان منهجه أنه 
يرى المبالغة في الاستدلال على المطالب الشريفة» ومن هنا دخل على الرازي 
الاهتمام باستدلالات الطوائف. ومنهم الفلاسفة. ولكن طريق الفلاسفة ليس هو 
طريق الرازي الوحيد في الاستدلال؛ بل هو أحد الأدلة التي يمكن الاستدلال 
بهاء ويمكن إجمال منهجه في النقاط التالية: 

- تنوع الأدلة عند الرازي. 

- استدلال الرازي بدليل الفلاسفة. 

- ترجيح الرازي بين الأدلة. 
أولاً: تنوع الأدلة عند الرازي 

يرى الرازي أن الأدلة على وجود الله تعالى متنوعة متعددة» لكنه يحصر 
الدلائل القطعية في بعض الأدلة» وفي ذلك يقول: «واعلم أننا بِيّنَا في الكتب 
العقلية أن الطريق إلى إثباته يله : إما الإمكانء. وإما الحدوثء. وإما 
مجموعهماء وكل ذلك إما في الجواهرء أو في الأعراض؛ فيكون مجموع 
الطرق الدالة على وجوده يله ستة لا مزيد عليها». والدلائل الأخرى التى 
يذكرها غير هذه الستة» فهي عنده من الدلائل الإقناعية. ۰ 

وذلك لأن الدلائل عنده على نوعين: 

النوع الأول: دلائل قطعية» ويرجعها إلى الدلائل الستة السابقة» وسيأتي 


Bs 


.)۸۹/۲( التفسير الكبير‎ )١( 
۲4 


بيانها قريباً”") 

النوع الثاني : دلائل إقناعية» ويرى أنها قد تفيد القطع إذا كثرت» وفي 
ذلك يقول: «اعلم: أن الدلائل قد تكون قطعية» وقد تكون إقناعية» 
والاستكثار من الدلائل الإقناعية قد ينتهي إلى إفادة القطع؛ وذلك لأن الدليل 
الإقناعي الواحد يفيد الظنء فإذا انضم إليه دليل قوي الظن» وكلما سمع دليل 
آخرء ازداد اليقين قوة» وقد ينتهي إلى حصول الجزم واليقين»”") 

وکر الدلاتل الأشاعية حا 'وروابات فقن الجا حفن 
الأئمة والعلماء» كنماذج وأمثلة لبعض الاستدلالات المقبولة التي استخدمها 
أكابر الناس كما عبر وهي عبارة عن جوابات مختصرة على بعض من شك 
في وجود الله أو ربوبيته أو ألوهيته من الدهرية وغيرهم» وتلك الأجوبة هي في 
مجملها رذ إلى الفطرةء وما في هذا العالم مما يدل على مبدعه بء كما هي 
طريقة :الف 

وذكر أيضاً طرقاً لبعض المهتمين ببعض الجوانب من العلوم؛ كأهل 
التاريخ» وأهل الفلك» ونحوهمء وذكر أيضاً طرق المتصوفة أصحاب 
الرياضات وال 

وهذه الأدلة يحكيها منسوبة لأصحابها كأقوال مقبولة» ولا يتبناهاء إلا 
دليل المشاهدة والكشف فقد فصّل فيه» ويرى أنه دليل عجيب أكيد قاهرء وبه 
يقع نور وحالة قاهرة وقوة عالية» ويتجلى به للنفس أنوار عالية علوية وأسرار 
إلهية» ويرى أنه يحتاج إلى مقامات ثلاثة» بها يتحقق شيءٌ من المقصودء وبها 
يأمن من الوقوع في المغالطات» وهي: 

المقام الأول: قبول النفس لهذا الأمرء فالنفوس منها ما فيه درجة عالية 


() (ص۱۳۲). 

(۲) المطالب العالية (۲۳۹/۱) 

(۳) انظر المطالب العالية» (1/ 54٠‏ - ۸١۲)ء‏ وذكرها أيضاً في التفسير الكبير (۲/ .)٩۲ - ٩۰٩‏ 

0) انظر: المطالب العالية ۲٤۹/١(‏ - ۲۷۸). وانظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» 
للزركان (ص74١‏ - ١١۲)ء‏ وفخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلةء لخديجة حمادي (۲۷۳/۱). 


۱۳۰ 


من القبول» ومنها نفوس فيها شيء من القبول» ومنها نفوس لا يوجد فيها 
شيء من القبول» فالعبرة في هذا الباب بالتي يحصل عندها القبول» والنوع 
الثاني قد يستفيد ويجد لذلك أثراء لكنه لا يصل» فضلا عن النوع الثالث. 

المقام الثاني : تخليص النفس من ذكر غير الله » وإشغالها بذكره تعالى. 

المقام الثالث: ممارسة النظر والاستدلال» حتى يميز الحقائق من 
الأوهاء 

ويختم تلك المقامات بقوله: «فلو كان الإنسان كاملاً في طريقة 
الاستدلال الفكري» ثم رزق الكمال في طريقة التصفية والرياضة» وكانت نفسه 
فى مبدأ الفطرة عظيمة المناسبة لهذه الأحوال» كان ذلك الإنسان واصلاً فى 
المدارج والمعارج إلى أقصى الغايات)”") ٠‏ 

ثم يبين أنواع الأدلة عند أصحاب المكاشفات والمشاهدات» وأنها 
اربعة: 

١‏ - الاستدلال بالروحانيات التى تشهد الفطرة بوجودهاء وأنها أعلى 
جالا مدع اللعياتنابة و اعدا الووجانيات وة علق الجا ات 
وأن مراتب الجسمانيات متفاوتة» فكذلك مراتب الروحانيات؛ وبهذا يعلم أنه 
يجب أن يحصل في الوجود موجود روحاني هو أعلى وأكمل وأشرف» من كل 
الوا بات ال ج عا اقرف عان ا نات فكون ذلك ا د 
ا کرجا را اک 

۲ - كما أن النيرات موجودة في عالم الجسمانيات» وأن أعظمها واحد 
هو الشمس» فكذلك يوجد نيرات في عالم الروحانيات» لما عرف من أن 
الروحانيات أكمل من الجسمانيات» وأنه كما كان النير الأعظم في 
الجسمانيات واحداًء كان النير الأعظم في الروحانيات واحداً فقطء بطل نوره 


.)04-2815/1١( انظر المطالب العالية‎ )١١ 
.)٥۹ المطالب العالية (5۸/۱ ۔‎ )۲( 
.)۲٣۹۳ - ۲۱۲/۱( انظر المطالب العالية‎ )۳( 


۴1 


a 0‏ 0( 
كل نورء ويبطل إشراق وجوده كل موجود 


٣‏ - التضرع الذي يجد الإنسان نفسه مضطراً إليه» في حال شدة الضيق» 
وهذا يدل جميع العقول السليمة على وجود الله. 

٤‏ - ما يراه الناس بالتجربة من إجابة دعوة المظلوم. وإغاثة الملهوفين» 
مما يدل على إله يسمع الدعاء ويجيب النداء”) 

وحين نتأمل الأدلة السابقة نجد أن الأول» دليل صوفي فلسفي» يقوم 
على نظرة فلسفية من تقسيم العوالم إلى جسمانية وروحانية وأن الروحانية 
أشرف» ونجد الثاني مركّباً على نفس التقسيم الأول» واستخدمه باعتبار آخر 
هو النظر لأشرف الجسمانيات النيرات» وأن أشرفها لا يكون إلا واحداًء 
وقاس على ذلك الروحانيات» وهذا أيضا دليل صوفي فلسفي» ويلحظ فيهما 
الصنعة الفلسفية في نظم الدليل وتركيبه» وهي قريبة من هذا الوجه من طريقته 
في تركيب الأدلة العقلية الآتية قريبا إن شاء الله تعالى. 

أما الدليل الثالث» فهو دليل الفطرة والضرورة التى يجدها الإنسان من 
نفسه في الشدائد والمضايق» اكه يتات لكان a‏ لي ا 
معرفته» وهو طريق شرعي صحيح. ذكر الله ك إقرار المشركين به» ولجوؤهم 
إليه في الشدائد بقوله: ذا رحبا في الْمْزْكِ دعو أله لصي لَه الي فن 
نهم لى أل إا هم ترود 4 [العتكبوت: 75]» وكذلك الرابع» فإنه يرجع 
لمشاهدة الناس تحقق الطلب والدعاءء عند دعائهم وطلبهم وهذا دليل صحيح 
شرعي يدل على المجيب لهم. 


فأما الأدلة القطعية اليقينية» فهى الستة السابقة» لكنه عند التفصيل ذكر 
أربعةٌ منها واكتفى بهاء وفي بعض الكتب لم يذكر غير الأربعة ٠"‏ ولعله فعل 


.)؟0/0/١( انظر المطالب العالية‎ )١( 

(۲) انظر المطالب العالية (١/١/1؟).‏ 

(۳) انظر: المعالم في أصول الدين (ص54)» نهاية العقول .)٤١١  99/١(‏ ولذلك اكتفى الإيجي في 
«الموقف» بالأربعة (ص5١75).»‏ ودرء التعارض» لابن تيمية .)۲۳١/۷( /)197/0( .)/4 /١(‏ 


۱۳۲ 


ذلك لأن الدليلين الباقيين يرجعان لنفس الأدلة السابقة؛ إذ هما استدلال 
بمجموع تلك الأولة0, وفيما يلي إجمال للأدلة الثلاثة» أما الرابع فهو دليل 
الإمكان الفلسفي وسيأتي مفصلاً في فقرة مستقلة. 


الدليل الأول: حدوث الصفات: 


ريعس درت الأعتراض) وتقريية: اا اه عدوت أخرال 
وصفات» لا يقدر عليها البشرء فنستدل بها على محيثها؛ وهذا مبني على 
ملاحظة حدوث هذا التشكّل والصفات والأحوالء لهذه الأجسام قبل العلم 
بحدوث الذوات نفسها؛ لأن الذي نشاهد حدوثه هو هذه الصفات والأحوال 
لا الأجسام التي هي محل لتلك الأعراض» وفي ذلك يقول: «اعلم أن قبل 
العلم بإمكان ذوات الأجسامء وقبل العلم بحدوثها نشاهد حدوث أحوال 
وصفات لا يقدر البشر عليها؛ فلا جرم يمكننا أن نستدل بها على وجود 
صانع”"'. لذلك أراد حصر محال تلك الحوادث المشاهدة» ليشتغل ببيان 
الدلائل فيها من خلال بيان تركبها وأحوالها المختلفة» فقال: «فاعلم: أن 
الأجسام التي هي المحال لهذه الحوادث المشاهدة المحسوسة: إما أن تكون 
الأجسام الفلكية» أو الأجسام العنصرية» ثم شرع في تفصيل كل منها ومواطن 
البحث فيهاء وانتهى إلى أن هذا النوع من الاستدلال يرجع إلى التأمل في هذه 
المخلوقات وما فيها من أسرار؛ فقال: «ومن أراد الاستقصاء فيه؛ فكأنه لا 
يتم إلا بشرح أسرار حكمة الله في جميع مخلوقاته» وكل مبدعاته”". وهذا 
التأمل محصور في نوعين من الأدلة: دلائل الأنفس» ودلائل الآفاق ؛ «أما 
دلائل الآفاق فالمراد كل ما هو غير الإنسان من كل هذا العالم وهي أقسام 
كثيرة... وأما دلائل الأنفس فالمراد منها دلالة أحوال بدن الإنسان ودلالة 


)١(‏ انظر: منهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام في الاستدلال على وجود الله ليوسف الأحمد 
(۳۹/1). ومنهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلةء لخديجة حمادي .)377/١(‏ 

.)١٠١ /١( المطالب العالية‎ )۲( 

(۳) المطالب العالية .)۲١١۹/١(‏ 

(:) انظر: الأربعين .)۸۸/١(‏ 


۱۳۳ 


أحوال نفسه على وجود الصانع القادر الحكيه)”© 
الدليل الثاني: إمكان الصفات: 

ويسميه الرازي (إمكان الأعراض)ء ويطلق عليه أيضاً (الواجب 
والممكن)» ويسمى أيضاً (دليل التخصيص». (دليل الجواز)» وحاصله: النظر 
إلى صفات الأجسام المختصة بهذا الجسم دون غيره» واختصاص هذه 
الموجودات بما هي به عليه هو ما يدل على المخصّصء ولا يمكن أن يكون 
ذلك افو ا قن وار ارج | ی وفيت اتوت لق 
يقول: «قد دللنا أن الأجسام بأسرها متساوية في 391 الماهيةء E‏ 
كذلك كان اختصاص جسم الفلك بما به صار فلكاً والأرض بما به صار 
أرضاًء أمرأ جائزاً؛ فلا بد من مخصّصء وذلك المخصّص إن كان جسماً افتقر 
في تركيبه وتألفه إلى نفسه وهو محالء» وإن لم يكن جسماً فهو المطلوب)”") 
الدليل الثالث: حدوث الذوات: 

ويسمى (دليل حدوث الجواهر والأجسام)ء وتقريره: الأجسام محدثة» 
وكل محدّث» فله من محدِثء فجميع الأجسام لها محدث» وذلك المحدِث 
يمتنع أن يكون جسماً أو جسمانيّاً وإلا لزم كونه محيثاً لنفسه وهو محال"", 
وبيان هذا الدليل له طريقان' : 

الأول: كل محدث فهو جائز الوجود لذاته (أي: ممكن الوجود لذاته)» 
وكل ما كان جائز الوجود لذاته؛ فهو مفتقر إلى المؤثر. «وفي هذا الطريق 
ند E‏ كه الررعرت EE E‏ 
على [افتقارها]””' إلى الفاعل»''. ورجح هذه الطريقة؛ في «المطالب العالية» 


.)۷۳/۲۷( التفسير الكبير‎ )١( 

(۲) المعالم في أصول الدين (ص56 - ۲۹)ء وانظر الأربعين (ص 87 .)۸١‏ 

(۳) انظر المعالم (55). والأربعين /١(‏ 80)». والمطالب العالية (1/ .)5١5- 5٠9‏ 
(6) انظر الأربعين .)88/1١(‏ 

(5) في الأصل : (على افتقارهما)ء ولعل الصواب ما أثبته. 

(5) المطالب العالية .)٠٠١/١(‏ 


۳٤ 


ولذلك ختمها ‏ بعد أن أجاب عن الإيرادات عليها ‏ بقوله: «فهذا هو المراد 
من هذا الدليل» وعند الوقوف عليه يظهر أن السؤالات المذكورة ساقطة»“ 
الثاني : أن الأجسام محدّثة» وكل محدّث فهو محتاج إلى محدِثء» وذكر 
الرازي لمن أخذ بهذا الطريق قولين في تقريره واعترض على كل منهما : 
الأول من قال ب ولال الحدوث: على المحرثك..صبوورية»: واعدرض 
الرازي عليه بأن الضرورة تدل على احتياجه للمادة كاحتياجه للمحديث» 
وأصحاب هذا القول لا يطّردون القول بالضرورة في الاحتياج إلى المادةء 
الذي يقر به جمهور العقلاء الأعظم؛ فهذا التفريق من المتكلمين بينهما تحكم 
محض» فلا عبرة بقولهم لأنه من باب الجدل والتعنت» فإنهم تعودوا إنكار 
البديهيات إذا احتاجوا لذلك» وادعاء الضرورة في غير موضعها يقول هذا 
مع أنه قال: إن العلم به ضروري في بعض كتبه كما قال في (المعالم): 
«الأجسام محدثة» وكل محدّثء فله من محدِثء والعلم به ضروري)” 
الثاني: من قال: إنها استدلالية» ودليلها القياس على فعل الإنسان 
الحادث فإنه يدل على المحدث لهء واعترض الرازي عليه بأن القياس على 
لطاع فلا اعا له 9 و :زلة إذا ‏ ان عل لك الاج 
في فعل الإنسان هي مجرد كونه حدوثأًء وهذا ما لم يثبتوه» فيبطل 
الا 
ويُلاحظ أن الرازي يريد فى كثير من السياقات رد هذا الدليل إلى دليل 
الامكان. فيجعل الحدوث ل على الامكان؛ ثم يجعل الإمكان دليلاً على 
الواجب» وإن كان في بعض المواضع يجعل نفس الحدوث دليلا على 
المحدث» من خلال الاستدلال على الحدوث. 
ودليل الحدوث هو الدليل المشهور عند المتكلمينء وهو قائم على إقامة 


.)5١5/1( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (١1/لا١”  .)58١9‏ 

(؟) المعالم (ص4"). وانظر الأربعين /١(‏ ۸)ء والمطالب العالية (1/ .)5١5 - 5٠١‏ 
(:) المطالب العالية .)5١5- 5١١ /١(‏ 
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الدليل على الحدوث, ثم الاستدلال به على المحدِث؛ فلمًا استدلوا على 
الحدوث المعلوم بضرورة المشاهدة» وقعوا في الغلط لأنهم استدعوا نظريات 
للاستدلال بها على أمر بديهي» فاستدلوا بالخفي على الظاهرء وهذا وحده 
كاف في إبطال هذا الدليل» فضلاً عمَّا لزم على هذا الاستدلال من اللوازم 
الباطلة من نفي صفات الله تعالى. 

وختم الرازي الأدلة الإقناعية في «المطالب العالية» بتقرير وجه آخر 
لدليل (حدوث الصفات)» لم يشر إليه عند إجمال الأدلة» وهو الإشارة إلى ما 
في نفس المخلوقات من إحكام وإتقان”''» وفي «نهاية العقول» جعله طريقاً 
اا ا ع الل الى 

توح كوه اا إلى الأدلة الأخرى هو: أن تلك الأدلة؛ بل جميع 
الأدلة الصحيحة على وجود الله تعالى ترجع عند التأمل إلى النظر في هذه 
الموجودات والمخلوقات» إما باعتبار دلالة وجودها بعد عدم على موجدهاء 
أو دلالة إحكامها وإتقانها وما فيها من مظاهر العناية على محكمها ومتقنهاء 
ويختلف النظر فيها باعتبارات» قد يجعلها الناظر دلالة واحدة بوجوه» وقد 
يجعلها ‏ كما فعل الرازي وغيره ‏ عدة أدلة باعتبارات مختلفة : 

١‏ - إما باعتبار ما فيها من الإبداع والإتقان كما في هذا الوجه المشار 
إليه» وهو المعروف ب(دليل الإحكام والإتقان) أو (دليل العناية). 

۲ - وإما باعتبار حدوث تلك المظاهر وتغير أوصافها؛ كتحول النطفة 
أطواراً حتى تصير إنساناً كاملاً» وهذا يدل على محدث لهذه الصفات» وهو 
(دليل حدوث الصفات). 

۳ - وإما باعتبار إمكان وجود هذه الموجودات بصفة أخرى غير التي 
وجدت بها؛ كإمكان كون الحياة كلها ليلاً دون نهارء أو العكس» مع عدم 
حصول ذلك وتنوعها إلى ليل ونهار» فهذا يدل على مخصّص لهذه الصفة دون 


.)57350- 577” /١( انظر المطالب العالية‎ )١( 
.)555 /١( نهاية العقول‎ )۲( 


۴١ 


غيرهاء وهذا هو (دليل حدوث الصفات)» أو (دليل التخصيص) أو (دليل 
الجواز). 

٤‏ - وإما باعتبار وجودها بعد عدم مما يدل على الموجد لهاء وهذا هو 
(دليل حدوث الذوات) أو (دليل الإيجاد والخلق)ء أو (دليل الاختراع). 

© وإما باعتبار قبولها الوجود والعدم» مع ترجيح الوجود على العدم 
مما يدل على وجود المرجح» وهذا هو (دليل إمكان الذوات). 

وهكذا سائر الأدلة نستطيع أن نردّها إلى النظر في حال هذا الكون 
العظيم بجميع ما فيه والاستدلال عليه تعالى بذلك؛ 
فی كنبل :شحو وة تلاي اة وا 

ون کے اراز خا قر لكات افدلا ص جا سالا ولما 
وقع في الغلط؛ لآنها أمور بدهية لا تحتاج إلى نظر واستدلال؛ بل يكفي تنبه 
الساهي عنهاء بلفت نظره إليها؛ لكنه بالغ في الاستدلال عليهاء وأطال في 
مقدماتهاء وافتعل الشبه ليرد عليهاء فوقع في إشكالات كثيرة» ولا بد أن يقع 
فيها؛ لأنه استدل على ضرورة» والضرورة لا يستدل عليها؛ بل يستدل بهاء 
وهذا هو مكان الغلط عنده في جميع الأدلة؛ فليس في نفس الاستدلال 
بالحدوث إشكال» وإنما الإشكال في الاستدلال على الحدوث» وهو معلوم 
بضرورة الحس» ومناقشة تلك الأدلة وتفصيلها ليس من اختصاص هذا 
البحث؛ لآأنها أدلة كلامية سار فيها على طريقة أصحابه المتكلمين» وإن تكلم 
فيها بتفصيل ليس عندهم» فهو لم يخرج عن الدائرة الكلامية» وما قد يكون 
فيها من التأثر فهو موجود عندهم قبل الرازي» فهي أدلة كلامية. 


ثانياً: استدلال الرازى بدليل الفلاسفة: 
امتاز الرازي عن أصحابه المتكلمين بالاستدلال بدليل الفلاسفة» وسار 


)١(‏ أصل البيت: (وفي كل شيء له آية تدل على أنه واحد) ينسب لأبي العتاهية» انظر طبقات الشعراءء لابن 
المعتز (۱/ ۷٠۲)ء‏ والأغاني» لأبي الفرج الأصبهاني (79/4)» وتاريخ بغدادء للخطيب (57577/17). 


1۴۷ 


عليه في أكثر كتبه» واهتم بتقريره» وامتدحه» ويعده من الدلائل اليقينية؛ بل 
هو أخصها عنده» ويسميه دليل (إمكان الذوات)'''» و(طريق الامكان)”"', 
و(إمكان الأجسام)””'. وهو المعروفٌ ب(دليل الإمكان) ويصفه بأنه «معتمد 
الا ع و وا چوا هو ف اا 
وفيما يلي بيان لموقف الرازي منه» مع مقارنته بموقف الفلاسفة حتى يتبين 
الآثر الفلسفي فيه» من خلال النقاط التالية : 


١‏ - منؤلة الدليل عند الرازي: 

يمتدح الرازي هذا الدليل ويثني عليه؛ فيعمّد في «شرح الإشارات 
والتنبيهات» فصلا : «في أن الطريق الذي سلكه الشيخ”" في هذا الكتاب في 
ر وات الله وا أجل مو سائز ا ری ».وقول بعك تيز هوا ا 
في «المطالب العالية»: «فثبت بما ذكرنا: أنه لا يمكن الجزم بوجود واجب لا 
تقبل حقيقته العدم البتة إلا بتقدير تلك المقدمات» » ومما يدل على أهميته 
أنه الطريق المقدم عنده في عرض الأدلة في أكثر كتبه. 
؟ - تقرير الرازي لدليل الإمكان: 

يقول الرازي في تقرير الدليل: «نقول: لا شك في وجود موجود» وكل 
موجود إما أن تكون حقيقته مانعة من قبول العدم» وإما أن لا تكون؛ فالأول 
الواجب لذاتهء والثانى هو الممكن لذاته؛ فثبت: أنه لا بد من الاعتراف 
بوجود موجود» وف أن كل موجودء فهو إما واجب لذاته» وإما ممكن 


.)۷١/١( المعالم (۴۳)» والأربعين‎ )١( 

(۲) المباحث الشرقية (۲/ 1۷)). 

(۳) نهاية العقول .)٤١٤/١(‏ 

(5:) المباحث المشرقية (۲/ .)٤)1۷‏ 

(5) نهاية العقول .)٤١٤/١(‏ 

(5) المطالب العالية .)۷۲/١(‏ 

(۷) يعني: ابن سينا صاحب المتن «الإشارات والتنبيهات». 
)۸( ف الإشارات والتنبيهات (۲/ ۳۸۲). 

(9) المطالب العالية .)٠١١/١(‏ 


۴۸ 


لذاته؛ ينتج: أن في الوجودء إما موجود واجب الوجود لذاته» وإما موجوهد"”"") 


ممكن لذاته» [فإن)" كان الأول فهو المطلوبء وإن كان الثاني؛ فنقول: 
الممكن لذاته لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا لمرجح» وذلك المرجح إن 
كان واجب"" فهو المطلوب» وإن كان ممكناً لذاته عاد التقسيم الأول فيهء 
فإما أن يتسلسل أو يدور وفنا مجالان» وأما أن ينعهى إلى أن يتتهى إلن 
موجود واجب الوجود لذاته وهو المطلوب»*“ ۰ ۰ 


هکذا يقرن الرازي دليل الامکاں فى کتیر من کد ")ريغل فى 
«التفسير» ظاهراً معقولاً موافقاً للمنقول! وذلك في بيان المراد ب«الستبى ©4 
في قوله تعالى: وان إل ريك الست ©*» [النجم: ١٤]؛‏ فقال: «المراد 
التوحيد» وقد فسر الحكماء أكثر الآيات التي فيها الانتهاء والرجوع بما 
سنذكره» غير أن في بعضها تفسيرهم غير ظاهر» وفي هذا الموضع ظاهرء 
فنقول: هو بيان وجود الله تعالى ووحدانيته» وذلك لأنك إذا نظرت إلى 
الموجودات الممكنة لا تجد لها بدا من موجدء ثم إن موجدها ربما يظن أنه 
ممكن آخرء كالحرارة التي تكون على وجه يظن أنها من إشراق الشمس أو من 
النار» فيقال: الشمس والنار ممكنتان» فمم وجودهما؟ فإن استندتا إلى ممكن 
آخر لم يجد العقل بدا من الانتهاء إلى غير ممكن؛ فهو واجب الوجود. فإليه 
ينتهي الأمرء فالربٌ هو المنتهى وهذا في هذا الموضع ظاهر معقول موافق 
و0 


000( في الأصل : (موجود لذاته ممكن لذاته) ولا يستقيم به المعنى. ولعل الصواب حذف كلمة (لذاته) 
الأولى؛ كما أثبته. 

(۲) ساقطة من الأصل» وسياق العبارة يقتضي إضافتها . 

(۳) هكذا في الأصل من غير نصب» فإما أن يكون خطأ نحويًاً فيكون الصحيح (واجباً). أو يكون 
المضاف إله ساقطاًء فتكون (واجب الوجود)ء والله أعلم. 

(6) المطالب العالية .)077/1١(‏ 

(©) انظر المباحث المشرقية (؟/477)» والأربعين فی أصول الدين 2»)7١/١(‏ والتفسير الكبير /١(‏ 
(٥۳/۱۲ ٣۳‏ والمعالم (ص۳۳)ء وشرح الإشارات والتنبيهات (۲/ ۳۸۳) , 

(5) التفسير الكبير .)١5/59(‏ 


۳۹ 


وما سبق من الاستدلال فهو على الطريقة الثانية عند الفلاسفة التي 
يسمونها طريقة الصعود ‏ من الممكنات إلى الواجب -» وأما الطريقة الأولى 
(النزول) - طريقة الاستدلال بالوجود المحض - فإن الرازي لا يوافقهم عليهاء 
كما سيأتي في الفقرة التالية. 


۳ - مقارنة بين دليل الإمكان عند الرازي» وبين دليل الفلاسفة: 

فر يها سيق رر اراز وا مدا عة الدليل اة متابعا .فيه الفا رانين 
وابن سيناء فوافقهم في الاعتبار الثاني الذي ينطلق من القن في الموعودات 
المتعينة في الخارج» على ما سبق بيانه. 

وخالفهم في اعتماد الاعتبار الأول» وهو التأمل في نفس الوجود الذي 
يعنذه .ان سيا أوثق شرف :وأنه:طريقة الصذيقين؟ ولذلك أوره عليه 
اعتر اضين : 

أحدهما: أن معرفة واجب الوجود لا تحصل إلا إذا اعتبرنا أحوال 
وجود هذه المحسوسات؛ لأن إثبات أن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على 
الآخر هو في حقيقته استدلال بوجود الممكن على الواجب» وهذا وإن كان 
صحيحاً في نفس الأمر؛ إلا أن ابن سينا يتكلم عن ممكن متصوّرء وليس عن 
ممكن موجود بالفعل؛ ال ين ور كروك ل لمحي تر 
وا أو ا وار 

والثاني: أنه على فرض التسليم بدلالته على واجب الوجود؛ فإنه لا يدل 
على إمكان الأجسام واحتياجها إلى مؤثر؛ وبالتالي يبقى الشك في أن الواجب 
الوجود هل هو هذه الأجسام أو غيرها؟!'') 

وهذا لازم - أيضاً - على الطريقة الثانية التي وافقهم فيهاء وهي النظر 
في حال الموجودات» وهذا الإيراد هو الذي جعل الرازي يدلل على ذلك 
استقلالاً في فصل بعنوان: (بيان أن العالم المحسوس ليس واجب الوجود 


.)٥٤/١( انظر المطالب العالية‎ )١( 


لذاته) معترفاً بذلك إذ قال: «اعلم أن الدليل الذي ذكرناهء أفاد أنه حصل في 
الوجود موجود واجب لذاته فقط. فأما أن ذلك الواجب شيء مغاير لهذا 
العالم المحسوس» فذلك لا يحصل من ذلك الدليل؛ بل يجب علينا إقامة 
الول غل ادا الال اموس سكن الور د 

وبعد ذكره للاعتراضين السابقين» قال: «فثبت بما ذكرنا: أن معرفة 
واجب الوجود لذاتهء لا تحصل إلا إذا اعتبرنا أحوال وجود هذه 
المحسوسات. فإنا إذا بيِّنا أنها ممكنة لذواتهاء ثم بيّنا أن الممكن لذاته لا بد 
له من مرجح . e,‏ وقال نحوه في «التفسير»: لا دليل على وجود الإله 
إلا هذا العالم المحسوس)”" 

ونجد فى «المباحث المشرقية» ما يخالف ظاهره رأيّه هذاء حين يقول: 
«واعلم: أن 3 الناس من يظن أنه يحتاج في إثبات واجب الوجود إلى إمكان 
العالمء وليس الأمر كذلك!: بل يكفينا ذلك بالامر الذي دكرناه من أن 
الموجودات إن كان فيها واجب الوجود»ء فقد حصل المقصودء وإن لم يكن 
فيها ما هو واجب فالكل ممكن» والممكن مستند إلى الواجب؛ ففي 
الموجودات على كل حال موجود واجب الوجود» ثم إذا شرعنا في قات 
واجب الوجودء فحينئذ يظهر أن العالم بما فيه من الجواهر والأعراض ليس 
بواجب الوجود؛ بل هو من آثار وجوده»“ء ثم ذكر أدلتهم في إثبات إمكان 
العالم» وذكر أنها ليست سالمة من النقد. 

فهو يرى ‏ كما تقدم ‏ أنه لا بد من اعتبار المحسوسات لمعرفة واجب 
الو خر الكنه فن الا ع ال يري "أن ا ساد فى اشع اح 
الوجود بالنظر إلى إمكان العالم غير صحيح» ويرى أن اا الابتداء 
بالتقسيم إلى واجب وممكن أولاء ثم بالنظر في صفات الواجب التي يعرف 
بها الواجب» ويتميز عن الممكن ثانيا . 


.)١978/1( المطالب العالية‎ )١( 
.)04/1( المطالب العالية‎ )۲( 


(۳) التفسير الكبير .)١59/1(‏ 
(6) المباحث المشرقية (؟/1439). 


فهذا وإن كان نزولاً من الواجب إلى الممكنء إلا أنه قائم على التمييز 
مزه "لعجي بو یکو و ی حو لا 
يتصف به الممكن كما في الطريقة السابقة له؛ فليس فيه رجوعاً إلى التصور 
المحضء وإن كان الا اة ال الوتطودد: الوص واد مك ادا 
بالتقسيم» وكأنه معجب به لکن يعرف أنه مشكل فيحاكيه في التعبير. 

وأشار إلى قريب من هذا المعنى في «التفسير» فقال: «وقد ثبت في 
العلوم العقلية أن طريق الخلق في معرفة الصانع على وجهين: منهم من عرف 
الصانع ثم توسل بمعرفته إلى معرفة مخلوقاته وهذا هو الطريق الأشرف 
الأعلى» ومنهم من عكس وهو طريق الجمهورء ثم إنه سبحانه ختم كتابه 
الكريم بتلك الطريق التي هي أشرف الطريقين فبدأ بذكر صفات الله وشرح 
جلاله وهو سورة #إقُلٌ هو اله كد 9+ [الإخلاص]ء ثم أتبعه بذكر مراتب 
مخلوقاته في سورة فل أعودُ برب الْمَلَقِ €6 [الفْلّقَ]ء ثم ختم بذكر مراتب 
النفس الإنسانية وعند ذلك ختم الكتاب)”") 

وذكر نحوه في موضع آخر تعقيباً على نقل عن القشيري أنه قال: 
«المحققون فإنهم ما رأوا شيئاً إلا وكانوا قد رأوا الله قبله» ثم علق عليهء 
فقال: «قلت: وتحقيق الكلام أن الانتقال من المخلوق إلى الخالق إشارة إلى 
برهان الإنْء والنزول من الخالق إلى المخلوق برهان اللّم ومعلوم أنَّ برهان 
اللّم ا 

ففي هذه النصوص يشير إلى شرف طريقة النزول وتفضيلها على طريقة 
الصعود» فينطلق من التقسيم إلى واجب ممكن» ثم الاستدلال على الممكن 
بمخالفته لصفات الواجب وأنه مجرد أثر لذلك الواجب» ولم يبطل طريقة 


.)١17 /957( التفسير الكبير‎ )١( 

(۲) برهان الإن: هو الذي يفيد أن الشي ء موجود من دون أن يبين سبب وجوده» وأما برهان اللم: فهو 
الذي يفيد وجود الشىء وسبب وجوده. وقد يقال على الاستدلال من العلة الى المعلول برهان (لمي)ء 
وا بان )نا بطر المعجم الفلسفي» لصليبا ( ص۱۲۳ - 4؟١). ٠‏ 
(۳) التفسير الكبير (1/ .)8٠‏ 


14۲ 


الصعود كما فعل في «المباحث المشرقية»» والظاهر أنه يبني كلامه هنا على 
منطلقات صوفية في الاشتغال بالخالق عن الخلقء لكن التأثر بفكرة الفلاسفة 
حاصل هنا أيضاً من جهة ابتدائه بالتقسيم» » كما أن قوله: (وقد ثبت في العلوم 
العقلية) فيه إشارة إلى أنه يعضد الفكرة الصوفية بما في الطرق الفلسفية. 

ويبقى أنه في سائر كتبه ينطلق صاعداً من نفس المحسوسات إلى إثبات 
الواجب؛ بل نقدهم في النظر للوجود المحض بما سبق. 

والاعتماد على نفس التقسيم وإن ظنّ نَّ الرازي أنه مخرج يعدّل به دليل 
التصور المحض إلا أنه في الحقيقة «لا يستلزم ثبوت كل من القسمين؛ بل لا 
بد من دليل على ثبوتهماء وإلا فمجرد التقسيم دعوى مجردة عن الدليل» كما 
ES‏ الوجود وا اع ا وا سس بابك ا وشيم الى ت 
وحادث» أو ينقسم إلى واجب وممكن» وما ليس بواجب» ولا ممكن؛ 6 
التقسيم دائر بين النفي والإثبات» لكن لا يستلزم ثبوت كل من الأقسام)”") 

ويرجع إلى نفس الإشكال عند الفلاسفة» وهو الاستدلال على نفس 
التقسيم» وهذا ما يحتاج إلى النظر للموجودات» كما أقرّ به فيما سبق. 


ومما نحتاجه في المقارنة بين الرازي والفلاسفة: بيان معاني 
المصطلحات المؤثرة في جوهر الدليل عند الطرفين؛ فذلك مما يكشف مدى 
الاختلاف والتوافق» والمؤثر من تلك المصطلحات» هو معنى (الوجوب) 
و(الامكان). والتفريق بين الممكن والحادث» وعلة افتقار الممكن إلى 
الواجب؛ ونعرف معنى الوجوب والإمكان عند الفلاسفة» وهل يوافقهم الرازي 
فى معناهما؟ وهل العلاقة بين الحدوث والإمكان عند الرازي يراها الفلاسفة 
كذلك؟ وغل عة انار الكو إلع'الوائعي عبن اللا فق هي كلك عدد 
الرازي؟ ۰ 

لبيان ذلك يقال: (الوجوب والإمكان) متقابلان لا يخلو الموجود من 


() درء التعارضء لابن تيمية (8/ .)۱۷١ ۱۷١‏ 
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الاتصاف بأحدهماء إما الوجوب أو الإمكان؛ فإن خلا منهما فهو الممتنع» 
والممتنع غير موجودء ويقال للمتصف بالوجوب: واجب الوجود»ء وللمتصف 
بالإمكان: ممكن الوجود. 

- ويعرّف ابن سينا الواجب الوجود بأنه «الموجود الذي متى فرض غير 
موجود عرض منه محال»» والممكن الوجود بأنه: «الذي متى فرض غير 
موجود أو موجوداً لم يعرض محال» فالواجب الوجود: «هو الضروري 
الوجودء والممكن الوجود: هو الذي لا ضرورة فيه بوجه؛ أي: لا في 


وجوده» ولا فى عدمه270) 


- وأما الرازي فيعرّف الواجب والممكن أثناء عرضه لدليل الإمكان» 
فيقول: «كل موجود إما أن تكون حقيقته مانعة من قبول العدم» وإما أن لا 
أكون اذا لأول: الوا يي لذ E E‏ الممكة O‏ الوحت عدد 
الرازي: هو ما 6 بول العدم» والممكن: هو ما كانت 
حقيقته لا تمنع من قبوله العدم» وعرف الإمكان بأنه: «هو عبارة عن كون 
الشيء في نفسه بحيث لا يمنع وجوده ولا عدمهء امتناعاً واجباً ذاتيَاً”", 
فيكون الوجوب: هو كون الشيء في نفسه لازم الوجود» ممتنع العدم امتناعا 
واجبا ذاتيّاء ويقول في موضع اخر: «ومرادنا من لفظ (الإمكان). هو كون 
الشيء بحيث يجوز أن يستمر على ما هو عليه قبل ذلك» ويجوز أن لا يبقى 
عن ا اا 

وعذاك الغريفان«للواخب'والممكن عند كن ن ابن اسا :و رار ا 
يختلفان في المعنى» وبناء عليه لا يمكن أن يوجد قديم ممكن؛ لأن القديم 
فرض عدم وجوده محال؛ لكن ابن سينا يتناقض؛ لأنه في الإلهيات ‏ كما 


.)۷۷ /۲( النجاة‎ )١( 

(؟) المطالب العالية .)9”/١(‏ وانظر: المباحث المشرقية (571//5)» والأربعين (١/1١۷)ء‏ والتفسير الكبير 
(or) (TTT/Y)‏ 

(۳) الأربعين (١/١۷)ء‏ وانظر المطالب العالية (7/1؟١).‏ 

.)5١8/1( المطالب العالية‎ )٤( 
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سبق - يجعل الإمكان لا يتعارض مع القدم؛ فيمكن عنده أن يوجد ممكن 

قديمء فيعارض نفسه فيما يقرره في المنطق› وما عليه عامة العقلاء» كما سبق 
.2000 

بيانه 


وافتقار الممكن إلى الواجب عندهم» هو احتياجه إلى سبب هو نفس 
كون الممكن معلولا للواجب» فهو ممكن في ذاته وإمكانه ليس إلا من نفسهء 
والواجب إنما هو علة في ترجيح وجوده على جهة اللزوم لأنه - أي: الواجب 
علة تامة"» وهذا هو جوهر الخلاف بين الفلاسفة وبين المتكلمين؛ بل 
وعامة المسلمين وأهل المللء وهو أنهم جعلوا افتقار العالم لله هو كونه 
موجدا له بالفعل» بعد كونه موجودا بالقوة بنفسه ‏ وقد يكون اشتغالهم 
بالإمكان هو من التلبيس المقصود!”" ‏ فجعلوا العلّة المحوجة للمؤثر هي 
الأفكان:. الآ الجدوكء وعفد انك سينا لذلك فلا فن الجا مش إلى 
تعن كن الكدوي عل ة الجاع لقال رتسل في انهل الاج إن 
الواجب هي الإمكان لا الحدوث على ما يتوهمه ضعفاء المتكلمين)“ 

واشتغلوا بالنظر في الإمكان في مقابل الوجوب» وتركوا النظر في 
الحدوث مقابل القدم. 

والرازي يوافقهم في ترجيح أن العلة في الافتقار هي الإمكان لا 
الحدوث» وهذا ما أشار إليه بعد تأكيده أن الطريق هو مشاهدة المحسوسات» 
بقوله: «فإذا عرفت هذا فنقول: منشأ الحاجة إما الإمكانء وإما الحدوث» 
وإما مجموعهما؛ فهذه أحوال ثلاثة وهي إما أن تعتبر في الذوات أو في 
الصفات» فللمجموع طرق ستة"””*'» ويصحح تلك الاعتبارات ثم يميل إلى 


.)١١7ص( في منهج الفلاسفة في الاستدلال على واجب الوجود‎ )١( 

(۲) انظر النجاة» لابن سينا (5/ 91١‏ 45). 

(۳) وتعمد التلبيس أمر واضح عندهمء وقد لاحظه الرازي» وعلق عليه في المطالب العالية /١(‏ ۸۷)ء 
وأشار ابن تيمية إلى بعض حيل القوم في تمرير أفكارهم؛ درء التعارض /١(‏ 5918). 

0) النجاقف لابن سينا .)١٤/۲(‏ 

() المطالب العالية .)۷١/١(‏ 
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ترجيح كون الإمكان هو علّة الحاجة لا الحدوث» وأن الحدوث غير معتبر في 
تحقيق الحاجة؛ لإشكال فى الحدوث» هو أنه أي: الحدوث ‏ صفة 
للوجودء الذي هو متأخر عن ناكك القادو قيعي a ES‏ 
من هذه العلةء أو شرطاً لهذه العلةء يلزم منه تأخر الشيء عن نفسه بمراتب؛ 
وهو محال" وهذا الإشكال سببه الخلط بين ترتيب الأمور في الذهن» وبين 
ترتيبها بحسب العلم بها؛ فالإمكان وإن كان مقدما في الذهن على الحدوث - 
أي: أن الشيء ولو لم يكن ممكناً لما حدث ‏ إلا أن معرفتنا بكونه حادثا 
حصلت قبل معرفتنا بكونه ممكناء فنحن لم نعرف إمكانه إلا من حدوثه! 

وهنا يأتي السؤال: هل الرازي يوافقهم في أن (الإمكان) لا يلزم منه 
الحدوث» وأنه قد يكون ممكناً قديماًء أم لا؟ 

هذا ما لا يمكنه موافقتهم فیه» مع قوله بالحدوث؛ فإنهم ما قالوا به إلا 
رفضاً لدليل الحدوث؛ لأن الحدوث يعارض عقيدتهم في قدم العالم - 
تبين مما سبق - وإن فعل ذلك تناقض. 

فليس أمام الرازي إلا أن يرفض الحدوث ليوافقهم على تمام قولهم» أو 
يخالفهم في إمكان أن يكون الممكن فیا فيكون می ا اکان عدو جتنا 
عن معناة عند الفلاسفةء أو أن يخالف المتكلمين والفلاسفةء ويقول بما يوافق 
العقل والشرع فيجعل الحدوث والإمكان يدل على حاجة المحدّث والممكن 
وافتقارهما إلى فاعل» وليس نفس الحدوث والإمكان هي التي جعلت 
اليعدث والممكة مرا : 

وجَمْعْ الرازي بين دليلي الحدوث والإمكان يدل على أنه لا يقصد أن 
الإمكان قد يجتمع مع القدم؛ لأن هذا يصادم كونه تعالى خالقاًء وهذا أساس 
علم الكلام؛ فلا يمكن أن يقع فيه الرازي وسيأتي بيان لذلك في المبحث 
الثانى . 


فالرازي وإن كان يرجح طريقة الإمكان ويمتدحها في كثير من كتبهء 


.07١/١( انظر الأربعين‎ )1١( 


ويجعل الإمكان علة للحاجةء إلا أنه لا يرى إمكان الاستدلال دون اعتبار 
لخال الموجوذات» ‏ ولا يوافق القارايئ وابن :سينا فى الاستدلال بالنظر لو جود 
المحض» وزعمهم إمكان الاستدلال دون النظر لحال الموجودات» لذلك كان 
منطلق الاستدلال على الواجب - عنده ‏ هو أن «هذه الموجودات التي نحكم 
بو جودها بحسب حواسنا وعقولناء محتاجة إما 0 وجودهاء أو ف وجود صفة 
من صفاتها إلى وجود موجود غائب عن حواسنا وأوهامناء وبهذا الطريق 
يتمكن العقل من إثبات ذلك الموجود الغائب)”"2. فالمنطلق عنده إذاً هو حاجة 
هذه الموجودات في وجودها إلى موجد أو في اتصافها إن مخصص لها بهذه 
الصفة دون غيرهاء وأكد هذا على جهة الحصر في موضع آخر فقال: «إن 
الطريق إلى إثبات الصانع تعالى ليس إلا احتياج أجسام هذه الموجودات 
المحسوسة» إلى موجود آخر غير EY‏ 

وهذا يؤكّد أنه يرفض إمكان وجود ممكن قديم» الذي يعني قدم العالم» 
ولهذا اعتمد طريقتهم الثانية التي هي الاستدلال بالممكنات على الواجب؛ 
لأنها تلتقي مع طريقة المتكلمين وغيرهم» في فكرة السبيبة التي تقوم عليهاء 
من الاستدلال بالأثر على الموتر» والفعل على القاعل» والعاذت على 
المحدث» وهذه الطريقة ليست هي المعتمدة عندهم خصوصاً ابن سينا؛ بل 
كأنه يقلل منها في مقابل الآخرى» لذلك قال: «إن هذا حكم لقوم» في مقابل 
طريقته الأولى» التي هي «حكم للصٌديقين)” "2 ولم يعتن كثيراً ببيانها . 

وأحذ الرازي لطريقة الاستدلال بالممكنات على الواجب» قد يَسْلَمِ به 
القائمة على إثبات خلق الله للعالم» وسيأتي بيان موقفه من القدم والحدوث 
فى المبحث الثانى بإذن الله تعالى . 

ولكنّ الرازي مع أنه لا يبني كلامه في دليل الإمكان على افتراض إمكان 


.)۷١/١( المطالب العالية‎ )١( 
.)۷١/١( الأربعين‎ )۲( 
.)٥١/۳( الإشارات والتنبيهات‎ )۳( 
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جود ممكن قديم ‏ كما هو قول ابن سينا - إلا أنه يصرّح بأن القول بممكن 
ا السك عند نس المع ينه ري مالقا 
المختار» ورتب على هذا أن حقيقة الخلاف حول الممكن القديم راجعة إلى 
ذلك» فجعل القول بامتناع ممكن قديم مع القول بالفاعل المختار متفّقاً عليه 
ببق المتكلفية: واللاشفة» وجل فقول السكلمية بالفاعل ١‏ المكتاز هو مد 
منعهم من القول بممكن قديم» وجعل مستند الفلاسفة في القول بممكن قديم 
هو قولهم بالموجب بالذات» فحقيقة الخلاف إذا راجعة إلى خلافهم حول 
الموجب بالذات» وليست حول القول بإمكان وجود ممكن قديم. 

وفي ذلك يقول: «إِنَّ الفلاسفة والمتكلمين اتفقوا على أنَّ إسناد الأثر 
القديم إلى الفاعل المختار؛ محالٌء واتفقوا على أن إسناد الأثر القديم إلى 
| غير ممتنع» إلا أن الفلاسفة لما اعتقدوا أنَّ إله العالم موجب 
بالذات؛ لا جرم الوا لآ ينهم إسناد اهال القن إل وات الارن لها 
اعتقدوا أن إله العالم فاعل مختار؛ لا جرم اتفقوا على أنه يمتنع إسناد الأثر 
القديم إليه» هذا هو الكلام المعقول في هذا الباب)”') 


وبهذا يكون الرازي قد وافق الفلاسفة في أنه لا تعارض بي بين القول 
بالموجب بالذات مع القول بممكن قديم» لكنه لا يقول بالموجب بالذات - 
كما سيأتي”'' - وبالتالي لا يقول بممكن قديم. فهو وإن کان لا يقول به فإنه 
لا يمنعه» وقد أشار الإمام ابن تيمية إلى موافقة الرازي للفلاسفة في هذا 
الإشكال» فقال: «ومقصودهم بذلك أن مجرّد الامكان بدون الحدوث يوجب 
الافتقار إلى الصانع» فيمكن كون الممكن قديما لا محدثا مع كونه مفتقرا إلى 
المؤثر. وهذا القول مما اتفق جماهير العقلاء من الأولين والآخرين على 
فساده» حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن اتبعه من متأخريهم» ‏ كابن رشد 
الحفيد وغيره ‏ كلهم يقولون: إن ما أمكن وجوده وأمكن عدمه لا يكون إلا 


)١(‏ المطالب العالية (5/ ؟؟5). 
(۲) في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص4١١).‏ 
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دا وإنما قال هاا القول: ابن سينا وامعالء واتبعهم الرازى وأمقاله)0© 


وأما “دود الحاحة وتآثير اليب (الواجب) على المتبب (الممكن): 
تالت :فيه الرازئ القلايفة) بوذتلك أذ الفوسته بعولون: إن العانهر إنما 
كوا :فى OEY N‏ لان عمق EES NEE‏ الشف هد 
انتقاله إلى الوجود على جهة الإيجاب الذاتى» وأما الإمكان فهو أمر ذاتى فى 
الممكن» والرازي يبطل قولهم هذاء فقول" «وهذا القول عندنا ا لأن 
الوجود له ماهية» فلو امتنع أن يكون للقادر تأثير في الماهية» لامتنع أن يكون 
له تأثير في الوجود)””» ثم بعد أن ذكر الوجوه الدالة على ذلك» أثبت أن 
التأئين يكوق مجع الماعية مرجودف :ونج الماعة ا 


ونلاحظ أن هذا الاستدلال الثاني عند الفلاسفة - فيه قدر مشترك بين 
الجميع وهو فكرة السببية» وأن العالم محتاج ومفتقر إلى غيره» لكن الخلاف 
في علة تلك الحاجة والافتقارء «فمن قال علة الافتقار إلى الفاعل هي 
الحدوث أو الإمكان أو مجموعهما؛ إن أراد أن هذه المعاني جعلت الذات 
فقيرة لم يصح شيء من ذلك. وإن أراد أن هذه المعاني يعلم بها فقر الذات 
فهو حق» فكل منهما مستلزم لفقر الذات» وهي مفتقرة إليه حال حدوثهاء 
وحال بقائها لا يمكن استغناؤها عنه» لا في هذه الحال ولا في هذه الحال» 
وأما تقدير ممكن يقبل أن يكون موجوداً ويقبل أن يكون معدوماً مع أنه واجب 
الوجود لغيره أزلاً وأبداً؛ فهذا جمع بين المتناقضين فإن ما يجب وجوده أزلا 
وأبداً لا يقبل العدم أصاة220 


.)7148/1( الرد على المنطقيين‎ )١( 
.)70/1١( الأربعين‎ )۲( 
.)۷١/١( الأربعين‎ )۳( 
.)۷١/١( الأربعين‎ )0 
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فأهل السَّنّة جعلوا افتقار العالم وحاجته أمراً ذاتيّاً في نفس العالم 
الناقص» ولذلك يعدون الحدوث والإمكان وغيرهما مظاهرٌ تدل على الاحتياج 
الذاتي للعالم إلى الله تعالىء أما المتكلمون فجعلوا علة الافتقار هي وجوده 
بعد عدم» وهذا هو الحدوث» وأما الفلاسفة فجعلوا علة الافتقار هي قبوله 
الوجود والعدم مع ترجّح الوجود على العدم. وهذا هو الإمكان» والرازي مال 
اوا الفلاسفة حين وجد إشكالا على جَعْل علة الافتقار؛ وجود الشيء 
بعد عدم كما يقول أصحابه المتكلمون ‏ وذلك الإشكال هو أن «مسبوقية 
الوجود بالعدم صفة للوجودء الذي هو متأخر عن تأثير القادر فيه» والذي هو 
متأخر عن علة تلك الحاجةء» وعن جزء تلك العلة» وعن شرط تلك العلةء 
خا رهاوظ ليذه العلة 
لزم تأخر الشيء عن ا ني قنك وه اا و او هذا ایال 
فظن أن دليل الإمكان عند الفلاسفة هو الحلء وبناءً عليه رجح أن العلة هي 
(الإمكان) واعتنى ببيان ذلك» ولتقويم دليل الحدوث جعل الحدوث دليلا على 
الإمكان. والإمكان دليلاً على الافتقار؛ فوافق الفلاسفة من هذا الوجهء وهذا 
ما جعله يدمج دليل الحدوث ودليل الإمكان» ويعتبرهما صحيحين» والغلط 
إنما حدّث من فرض هذا السؤال عن علة الافتقار. 


وحل الإشكال لا يكون إلا برفض هذا السؤال من أساسه» واعتبار الافتقار 
اسا دايا وبه يتخلص من الاضطراب الذي وقع فيه» وهذا ما يبينه الإمام ابن 
تيمية حين قال: «والرازي لما كان مثبتا لهذا الإمكان لابن سينا كان فى كلامه من 
الاضطراب ما هو معروف في كتبه الكبار والصغارء مع أنَّ هؤلاء كلهم يثبتون في 
كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن الممكن الذي يقبل 
الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكنء وقد ذكر أبو الوليد ابن 
زشذ الحفيد هذا ».وقال: ما ذكره ابن سينا و نخر من أن الشىء.يكون مكنا يقل 
الوجود والعدم مع كونه قديماً أزلاً قول لم يقله أحد من الفلاسفة قبل ابن سينا. 


.)۲۳٤/٤( وانظر المطالب العالية‎ »)078١/١( الأربعين‎ )١( 
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قلت: وابن سينا قد ذكر أيضاً في غير موضع أنَّ الممكن الذي يقبل 
الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً مسبوقاً بالعدم كما قاله سلفه وسائر 
العقلاءء . وهو مما يتبين به اتفاق العقلاء على أن كل ممكن يقبل الوجود 
والعدم؛ فلا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكن» وهذا مما يبين أن كل ما 
سوى الواجب بنفسه فهو محدث كائن بعد أن لم يكن» وهذا لا يناقض دوام 
فاعليته . 

والمقصضوة هنا : أن تفن اللحدوث والامكان :ليل غل الافتقار إلى 
المؤثر. وأما كون أحدهما جَعَل نفس المخلوقات مفتقرةً إلى الخالق فهذا خطأ؛ 
بل نفس المخلوقات مفتقرة إلى الخالق بذاتهاء واحتياجها إلى المؤثر أمرٌ ذاتىٌ 
لها لا يحتاج إلى علةء ی كل لحك ھار ت ا جا إلى عل رذ 
ذلك يفضي إلى تسلسل العللء وهو باطل باتفاق العلماء؛ بل من الأحكام ما 
هو لازم للذوات» لا يمكن أن يكون مفارقا للذوات» ولا يفتقر إلى علة» 
وكون كل ما سوى الله فقيراً إليه محتاجاً إليه دائماً هو من هذا الباب» فالفقر 
والاحتياج أمرٌ لازم ذاتينٌ لكل ما سوى الله كما أن الغنى والصمدية أمرٌ لازم 
لذات اللهء فيمتنع أن يكون سبحانه فقيراًء ويمتنع أن يكون إلا غنيّاً عن كل ما 
سواه» ويمتنع فيما سواه أن يكون غنيّاً عنه بوجه من الوجوه» ويجب في كل 
ما سواه أن يكون فقيراً محتاجاً إليه دائماً في كل وقت»“ 


؛ - الرازي بين الإمكان والحدوث: 
كأني بالرازي حين يتأمل أدلة كل من المتكلمين والفلاسفة ويقارن بينهاء 
يجد فى كل دليل ثغرات» فيحاول سد بعضها ببعض »2 فئراه يستحسن مقدمات 


وطريقة الفلاسفة في الاستدلال؛ بل ربما اعتقد «أنه لا يمكن الجزم بوجود 
واجب لا تقبل حقيقته العدم البئة:إلا بتقدير تلك المفدمات الت يذكرها 


(491) درء التعارض .)٠٤١/۳(‏ 
(؟) المطالب العالية .)٠١١/١(‏ 
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لكك ممع ولاق جتحا لأ فى حى نا بيده بالكل التطلوب ران 
غاية ما تفي به: «الجزم بأنه لا بد من الاعتراف بوجود موجود واجب 
افا فط بها بمقدفيات أعترئ الها تيد ذلك الخدن وهو الق 
لهذا العالم المحسوس وأنه يحتاج في وجوده إلى واجب الوجود لذاته» وهنا 
يرجع بعض الشيء لطريقة المتكلمين؛ من جهة أنهم ينطلقون من مشاهدة هذا 
العالم» ويفرد فصلا في «المطالب العالية» ‏ بعد بيان المقدمات التي ذكرها 
الفلاسفة ‏ ليثبت فيه أن العالم المحسوس ليس واجب الوجود لذاته» وأنه 
محتاج لواجب الوجود» معترفا بعجز دليل الفلاسفة عن ذلك فيقول: «اعلم: 
أن الدليل الذي ذكرناهء أفاد أنه حصل في الوجود موجود واجب لذاته فقط. 
فأما أن ذلك الواجب شيءٌ مغاير لهذا العالم المحسوسء فذلك لا يحصل من 
ذلك الدليل؛ بل يجب علينا إقامة الدليل على أن هذا العالم المحسوس ممكن 
الخو لذا 

وفي أثناء استدلاله على إمكان العالم وحاجته إلى الواجب» يعرض 
الحجج في ذلك» فيجد أن جَعْل المتكلمين الحدوتٌ عله للافتقار؛ ضعيفٌ» 
فيعود إلى دليل الفلاسفة ليسد تلك الثغرة» فيجعل علة الافتقار هى الامكان. 
فيجد أن عند الفلاسفة أن الإمكان عندهم لا يلزم منه لرك كل کن 
عندهم وجود ممكن قديم» بناء على قولهم بالوجب بالذات» الذي يخالفهم 
فيه؛ فيخالفهم في ذلك ويربط بين الحدوث والإمكان بِجَغْل الحدوث دليلا 
على الإمكانء والإمكان دليلا على الافتقار» ثم في حدود افتقار الممكن 
للواجب عند الفلاسفة يرى أن قولهم باطل» فيخالفهم فيه» ويثبت أن التأثير 
يكون بجعل الماهية موجودةًء وبجعل الماهية ماهية» وهكذا يحاول سذ 
الثغرات في كل دليل بما في الآخر”" 


.)۷۳/١( المطالب العالية‎ )١( 
.)١97/١ /١( المطالب العالية‎ )0( 
. تعالى‎ 


\o۲ 


وإن هذا التردد من الرازي بين الدليلين» وملاحظته بعض الغلط في كل 
منها؛ لدليل على بطلان تلك الطرق وكثرة الأخطاء فيهاء كما أنه يدل على 
بحثه عن الحق؛ لكنه لما خصرت الاحتمالات الصحيحة في نظره بين هذه 
الطرق» صار أسيراً لها يحاول تقويمها من خلال المواد التي بين يديه؛ ولو 
خرج عن التقيد بها لاستطاع حل إشكالاتهاء ولوقف على الحق الموجود في 
غيرهاء وعنده ‏ كما سبق مواطن أصاب فيها الحقء ووافق فيها الأدلة 
الصحيحة . 

ونخلص من هذا إلى أن الرازي يرجع دليل الإمكان إلى النظر لنفس 
ار جردا يخا جا إن اراخب وجي كلف اجاج هى اها الماغية 
موجودة» وجعل الماهية ماهيةء وهذا لا يختلف كثيراً عن دليل الحدوث لدى 
المتكلمين» وهو الاستدلال على وجود الله بحدوث العالم» وغاية ما يقوله 
الرازي في الامكان هو: إما النظر في الموجودات. وإثبات أنها ليست واجبة 
الوجود بذاتها ثم الاستدلال بها على الواجب» كما يقرره بتفصيل في «المطالب 
العالية»» و«الأربعين» وغيرهماء وإما النظر فى صفات الواجب والاستدلال به 
کو طاحم رو لل ا قر روا و 
إلى قول الفلاسفة بإثبات وجود محض في الذهن. ۰ 

وشبت ذلك أن الرازي لا رافق الفلاسفة فى أصؤليم الى متهم 
على هذه الطريقة» وهي ترجع إلى أمرين: 

الأول: حقيقة واجب الوجود عندهم وكونه وجوداً محضاً وأنه واحد من 
كل وجه» وما لزم عن ذلك من كونه لا يصدر عنه إلا واحدء وأنه لا يوصف 
بغير السلوب. 

والثاني: طبيعة علاقته بالعالم وكون العالم صادراً عنه بطريق العلية لا 
الفاعلية لأنه موجب بالذات» وما لزم عنه من القول بقدم العالم لقدم علته"" 


. وسيأتى بيان ذلك إن شاء الله تعالى  فى المبحثين الثانى» والثالث من هذا الفصل‎ )١( 


1١6ه‎ 


ولا إشكال في الاصطلاح على تسمية غير الله ممكناً باعتبار أنه يقبل 
تعالى وصفاته» بسبب ما جعلوا لهذا الدليل من المقدمات الفاسدة. 

فالفلاسفة بطريقتهم في إثبات واجب الوجود» عمدوا إلى ما هو أخفى 
وجوداً لا حقيقة له في الخارج» وإنما هو تصور في الذهن”''؛ ولذلك احتاج 
الرازي لمقدمات إضافية لإثبات إمكان العالم» وهذا من مواضع موافقة 
الرازي للفلاسفة؛ بل زاد على الفلاسفة في بعض المقدمات كإبطال التسلسل» 
وزاد عليهم أيضاً في إيراد الشبه على تلك المقدمات واشتغل بإبطالها . 

ومن مواضع اتفاقه مع الفلاسفة استخدامه لمصطلحاتهمء والتعبير 

وللارتباط الوثيق بين هذه الا لني امن إثبات و جود کے شوک 
من المتكلمين والفلاسفة» بمسألة (حدوث العالم وقدمه) احتاج هذا المبحث 
لإجمال بعض المسائل» وإحالة تفصيلها للمبحث التالي في صلة الله بالعالم. 


ثالثاً: ترجيح الرازي بين أدلة إثبات وجود الله : 

سق أن الرازي ذكر عدداً من الأدلة واعفيرها» فذكر أدلة عقلة يقي 
وأشار إلى أدلة أخرى إقناعية» فما الذي يرجحه الرازي من تلك الآدلة؟ 

عند التأمل في كلامه نجد أننا ‏ كما يقول الزركان -: «لا نستطيع أن 
نشير إلى مسلك من هذه المسالك ونقول: إنه هو الذي كان عليه الرازي طوال 
حياته والذي انتصر له فى كل كتبه» ذلك لآنا سنرى أن الفخر قد مال إلى كل 
واحد منها في ات ن کا لیر الكبرا+ أن إلى أكيرها كما فی 


(۱) انظر درء التعارض (۳/ دلا (۱۲۳/۸). 
(؟) انظر المطالب العالية .)۱۷١/١(‏ 
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«المطالب العالية»» أو الجمع بين مسالك القرآن والمتكلمين والفلاسفة كما في 
كثير من كتبه» أو الاكتفاء بطريقة واحدة هي طريقة الفلاسفة كما في بعض 
ک4 

ورجح الزركان أنه مال في آخر حياته إلى طريقة القرآن» والذي يظهر أنه 
مال إليها إجمالاء أما في التفصيل فنراه ‏ كما سبق يفسر طريقة القرآن 
بتفسيرات ليست هي طريقة القرآن على التحقيق”"'. ومما يؤكد ذلك عدم 
رفضه للأدلة التي يرفضها القرآن» فإنه وإن رجح طريقة القرآن إلا أنه يصخحح 
الطرق الكلامية والفلسفيةء ونستطيع أن نخرج بنتيجة وهي : أنه لم يرجح 

يقة بعينها من تلك الطرق على الأخرى مطلقاً؛ بل يرى صحة تلك الطرق» 
حتى الطرق الظنية - عنده ‏ يرى أنها موصلة إلى اليقين إذا استكثر منهاء وما 
حصل عنده من الترجيح فهو من بعض الأوجه» وبحسب السياقات؛ فتراه عند 
تقرير الدليل يلحظ تميزه ‏ وإن كان ذلك من بعض الوجوه ‏ فيستحسنه ويثني 
عليه» والكمال عنده يكون بجمع تلك الأدلة كلها لعلها توصل للسعادة؛ لذلك 
قال: «ولما بالغنا في تقرير الدلائل العقلية... أردنا أن نجمع الدلائل الظاهرة 
الجلية المتبادرة إلى الأفهام في هذا القسمء ليكون ذلك سعيا في الفوز بهذه 
السعادة بأقصى ما يقدر عليه الانسان)”". ويرى أن في ذلك احتياطاً ومبالغة 
في التقرير NE ENE‏ 

فيكون ترجيحه لبعض تلك الأدلة باعتبارات مختلفة» كالتالي: 

١‏ - باعتبار التعمق وقوة الحجج ودفع الشبه. فإنه يرى أن هذا مجال 
الطرق اليقينية العقلية القطعية كلها؛ لكنه يرجح دليل الإمكان من بينهاء ويدل 
على ذلك استحسانه له والتفصيل فيه ومحاولة استقصاء الكلام فيه في جميع 
كتبه» وهو أول الأدلة اليقينية القطعية عنده» وجعله لا يتعارض مع القرآن؛ بل 


(1) فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفيةء للزركان (ص85١).‏ 
(۲) سبق بيان ذلك في آخر المبحث الأول من الفصل الأول (ص۷۹). 
(۳) المطالب العالية (۲۳۹/۱). 

(:) انظر: المطالب العالية (١9/1؟5).‏ 


١همه‎ 


ورد دليل الحدوث إليه كما سبق» وما يذكره عند تفضيله طريقة القرآن يدل 
على ذلك؛ فيرى أنه دليل كامل قوي ودقيق مع نقصه من جهة أنه فتح باب 
الشبيات» كما قال + «الدلائل الى ذكرها الحكماء والمتكلمون وإن كانت 
كاملة قوية. وذلك لأن تلك الدلائل دقيقة وبسيب ما فيها من الدقة 
انفتحت أبواب الشبهات». وفى «أسرار التنزيل» يجعل أهل الدلائل القطعية 
«في غاية القلة» ونهاية الندرة؛ لأن ذلك يتوقف على معرفة شرائط البراهين» 
واستعمالها في المطالب وذلك في غاية العزة)””) 

۲ - باعتبار الإجمال. وعدم التعمق. والقرب من فطر الناس وما يعرفونه؛ 
فإنه يرجح طريقة القران» ويعني بها (حدوث الصفات) وهي المعروفة بطريقة 
(الإحكام والإتقان): وفي ذلك يقول: «إن الله تعالى إنما خص هذا النوع من 
الأدلة بالإيراد في أول كتابه لوجهين: 

الأول: أن هذا الطريق لما كان أقرب الطرق إلى أفهام الخلقء وأشدها 
التصاقاً بالعقول» وكانت الأدلة المذكورة في القرآن يجب أن تكون أبعدها عن 
الدقة وأقربها إلى الأفهام؛ لينتفع به كل أحد من الخواص والعوام لا جرم 
ذكر الله تعالى في أول كتابه ذلك. 

الثانى: أنه ليس الغرض من الدلائل القرآنية المجادلة؛ بل الغرض منها 
تحصيل العقائد الحقة في القلوب» وهذا النوع من الدلائل أقوى من سائر 
الطرق في هذا الباب؛ لأن هذا النوع من الدلائل كما يفيد العلم بوجود 
الخالق فهو يذكر نعم الخالق عليناء فإن الوجود والحياة من النعم العظيمة 
عليناء وتذكير النعم مما يوجب المحبةء وترك المنازعة. وحصول الانقياد؛ 
فلهذا السبب كان ذكر هذا النوع من الأدلة أولى من سائر الأنواع» "2 وقرّر 
نفس المعنى في «المطالب العالية»”*2 يغني عنه النص السابق. 


.)575/١( المطالب العالة‎ )١( 
.)٠١۴ص( أسرار التنزيل‎ )0 


.)۹٠/۲( التفسير الكبير‎ )۳( 
.)۲۳١ 253١1 - 5١5/1١( انظر: المطالب العالية‎ )٤( 


١هك‎ 


٣‏ باعتبار اللذة الروحية؛ فإنه يرجح طريق المتصوفة (أصحاب 
المكاشفات والمشاهدات والرياضات). لذلك جعلها مرتبة عجيبة أكيدة قوية 
قاهرة عالية"'"2. وأن هذا المقام في غاية الكمال ولا نهاية له ؛ بل بالغ حتى 
قال: إن أصحاب المشاهدات والمكاشفات «نسبتهم إلى أصحاب البراهين 
القطعية كنسبة أصحاب البراهين القطعية إلى عوام الخلق"”". ويقصد إذا 
أضافوا المشاهدة إلى البراهين القطعية» فقد ذكر ‏ كما مر أن هذا المقام 
يحتاج لنوع من النظر حتى يدرك به الإنسان ما يمكن وما لا يمكن. 

والحاصل: أن هذه الأدلة عنده تكاملية كل منها يمتاز في جانب من 
الجوانب» ومن جمع بينها فهو أكمل» ولكل مقام دليل يناسبهء والله أعلم. 


.)04/١( انظر المطالب العالية‎ )١( 
.)1٠١”ص( انظر أسرار التنزيل‎ )۲( 
.)٠١"ص( أسرار التنزيل‎ )۳( 


المبحث الثاني 


صلة الله بالعالم (الربوبية) 


تمهيد: 

إن معرفة الصلة بين الله والعالم» تكون بمعرفة أمرين: ابتداء هذا العالم 
ونشاته» وتدبير أمره بعد وجوده. 

فأما ابتداء العالم ونشأته: فإن من المشاهد بضرورة الإدراك الحسي 
المباشر للأشياء؛ حدوث آحاد هذا العالم بعد أن لم تكن» وهذه ضرورة لا 
يمكن الشك فيهاء كما لا يمكن الشك في وجود الأشياء في الواقع؛ ولذلك 
جعل حدوث المخلوقات دليلاً على ضرورة أن يكون لها خالق» فقال ا 
وام يفوا من عبر سىء م هم لفون © [الطور: 5*]» وقال تعالى: هومن 
دوا للق ثرّ يدم [النمل: 2]74 فجعل وجود الإنسان بعد العدم دليلاً على 
ضرورة أن يكون له خالق» وى الم :يكن a‏ ضر ورتا ؛ لاستدل له 
ون | احويقه يه ضاق وو ان اله 

وما نشاهده من حدوث الشيء بعد أن لم يكن» معناه: أن وجوده سبق 
6 ال مما يعلم بالبداهة أن وجود بعد العدم دليل على موجده 
01000 السببية الفطري العقلي» وقد فط اليقو على أن ات هن الحالق 
والموجد لهذا العالم» وهذه الحقيقة أقرَّ بها مشركو قريش فيما حكى الله تعالى 
عتهدم :. ووو ين الهم س حلق اشرت وا لرل انام الان فيللا 
ینکرها إلا من فسدت فطرته. 


(۱) انظر درء التعارض .)5١9/10(‏ 
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وهذا يبين ابتداء العالم» كما يؤمن به المسلمون» وأنه مخلوق لله 
تعالى» أوجده بعد أن لم يكن» وجاءت النصوص تبين هذا المعنى بوضوح»› 
وتغبت خلق الله لكل شيءء في مثل قوله تعالى: ف اله حل کل سنو وهر 
لويد لمر 49 [الرعد: 2]15 وقوله: اله حلي ڪل سئي وهو عل كل 
سىء َل ©4 [الرْمَر: 57]. 

ومع وضوح هذا الأمر وكونه ضرورة فطرية عقلية نقلية إلا أنَّ مِن 
الفلاسفة المنتسبين للإسلام ‏ كالفارابي وابن سينا من نفى هذه الحقيقة 
متجاهلين ما نشاهده من حدوث الأشياء بعد العدم» زاعمين أن مفهوم 
الحدوث لا يلزم منه المسبوقية بالعدم» وزعموا أن الحدوث هو مجرد افتقار 
الأشياء وترتبها على غيرها بالذات لا بالزمان» محاولين في ذلك التوفيق بين 
ما عليه أسلافهم من فلاسفة الو كوه بقدم العالم» وبين ما هو معلوم 
بالضرورة من دين الإسلام؛ فلجأوا إلى القول بنظرية الفيض في تفسير الصلة 
بين الله والعالم وأن معنى خلقه للعالم هو كونه علة طبيعية تامة لهذا العالمء 
ويصدر عنه على جهة الإيجاب الذاتي» لا على أنه فاعل مختار يخلق متى 
شاء! 

والعلة التامة ‏ عندهم ‏ لا يمكن أن يتخلف معلولها؛ لأنه لو تأخر 
معلولها لم تكن تامة؛ بل يلزم أن يتجدد لها سبب حادث» والسبب لا بد له 
من سبب؛ فيفضي ذلك إلى التسلسل وهو ممتنع. 

ولما كان منطلق المتكلمين في بحث هذه القضية مناقشة هؤلاء الفلاسفة 
والرة عليهم ظنوا أن الردٌ عليهم لا يكون إلا بإثبات حدوث العالمء 
والاستدلال على ذلك فأوقعهم ذلك في إشكالات ولوازم باطلة اضطروا 
للالتزام بها! وذلك لأنهم استدلوا على المعلوم بالضرورة» مما يستدل به ولا 
يمكن الاستدلال عليه» حتى صار من أهم قضاياهم الكلامية الاشتغال بإثبات 
حدوث العالم؛ بل جعلوه مقدمة ضرورية لإثبات الخالق تعالى ‏ كما سبق في 
المبحث الأول وأغرقوا فى الاستدلال عليه» بدلائل خفية غامضة. وابتدعوا 
نسي ذلك آدلة باطلة؛ ٠‏ 


وظنوا أنه لا بد لإثبات الحدوث الزمانى الذي نفاه الفلاسفة من القول 
باستحالة تسلسل الحوادث في الماضي» A)‏ الله لا يمكن أن تكون 
أزلية» وأنه لا بد من زمن لم يكن فيه مخلوق مطلقاً؛ ليكون جنس المخلوقات 
مسبوقاً بالعدم» ولم يفرقوا بين جنس الحوادث وأفرادها! ونتج عن هذا 
حصرهم للاحتمالات في هذه المسألة بين قولين: القول بالحدوث - بمعناه 
عندهم ‏ ونسبوه للمسلمين وأهل الملل» والقول بالقدم كما يقول به الفلاسفة 
ا 0 

وبهذا نعرف أصل الإشكال فى المسألة» وموطن الخلاف فيها بين أهل 
السّنَّدَ ومخالفيهم من الفلاسفة 00١‏ 

وأما تدبير العالم: فمما فطر الله عليه الخلق أن الله كما أنه هو الخالق 
لكل شيء» فهو المالك والمدبر والرازق» ولا يستغني عنه شيء من هذا 
الكون طرفة عينٍ ولا أقل من ذلك» وهذا هو مقتضى الإيمان بالربوبية الذي 
فطر الله الناس عليهء وحكى الله إقرار المشركين به فقال: هقل من يَرَرْفَكُم ون 
الم والأرض أ نيك الم ايمر وتن بُح اذى بن ليت َم ايت عت 
لي وسن يديد لذن سيَفُوْنَ أن شل أن نة ©4 [يونس: .]١‏ 

إلا أن الفلاسفة نتيجة لمبدئهم السابق في تفسير صدور العالم عن العلة 
الآولى» القائم على مبدإ العلية لا الفاعلية؛ فإنهم يجعلون تدبير الكون وحركته 
وما يقع فيه» غير راجع إلى إرادة فاعل مختار يدبره» وإنما يخضع لقانون 
طبيعي ذاتي جبري هو من طبيعة نفس ما في الكون» ومن هنا جاء ربطهم 
حركة الأجرام السفلية بحركة الأفلاك العلوية» وجعلوا العلوية هي المدبرة» 
والسفلية هي القابلة للتدبير" ٠‏ وبهذا يفسرون كل ما يقع في الكون. 

وأما المتكلمون فإنهم يؤمنون بتدبير لله للكون» كما يقررونه في 
استدلالهم على وحدانية الله تعالى» من امتناع أن يكون للكون إلهان كل منهما 


(5) انظر الجانب الإلهيء للبهي (ص185). 
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يدبر الكون» كما هو معروف في دليل التمانع؛ بل بالغ الأشاعرة في ذلك 
فحصروا السببية فى أفعال الله تعالى ونفوا أن يكون للأشياء خواص ذاتية ظنا 
وعد الاك نانك اربع نا اند يقال الغزالي مبيناً سبب خوضه 
في السببية: «فلزم الخوض في المسألة لإثبات المعجزات» ولأمر آخر وهو 
نصرة ما أطبق عليه المسلمون من أن الله تعالى قادر على كل شي 

والمقصود هنا الإشارة إلى المنطلقات التي نشأ بسببها الإشكال في هذه 
المسألة عند كل من الفلاسفة» والمتكلمين؛ تمهيداً لمعرفة إلى أي الاتجاهين 
نحا الرازي فى هذه المسألةء وهذا يتطلب بيان الطريقة الفلسفية فى تفسير 
ملك اها تسو HE ET‏ ° 

ه الأمر الأول: ما يتعلق بمن يصدر عنه العالم» وبيانه من جهتين : 

١‏ - من جهة كونه علة تامة قديمة لهذا العالم؛ فلا يمكن أن يتأخر عنها 
معلولها؛ ونتج عنه: القول بقدم العالم؛ لأن علته تامة فلا يمكن أن يتأخر 
عنها معلولها؛ إذ لو تأخر عنها لم تكن تامة. 

؟ - ومن جهة كونه واحداً من كل وجه؛ فلا يمكن أن يصدر عنه إلا 
واحد» وهذا يتعارض مع الكثرة التي يرونها في هذا العالم؛؟ فاضطرهم ذلك 
للبحث عن طريقة يركبون بها هذه الكثرة عن الواحد فقالوا بتوسط العقول 
والنفوس» التي هي نظرية الفيض والصدور عندهم. 

« الأمر الثاني : ما يتعلق بالعالم باعتباره ممكناً. وظنوا أن الإمكان 
وصف ثبوتي» بسبب عدم تفريقهم بين ما في الذهن وما في الخارج» وتوهموا 
أن المعاني الكلية التي في الذهن لها وجود في الخارج› وجعلوه ‏ أي: 


الإمكان ‏ محلاً وجودياً يقوم به الوجودء وعن هذا نتج قولهم بقدم الماد" 


»)١١5ص( تهافت الفلاسفةء للغزالي (ص۲۳۸)ء وانظر الكشف عن مناهج الأدلةء لابن رشد‎ )٠( 
.)1١95 - ١9”ص( والتفكير الفلسفى» لسليمان دنیا‎ 

(0) انظر مسألة خوك العالم» لابن تيمية (ص١5‏ - 1۸). 

(۳) انظر الملل والنحلء للشهرستانى (ص144)» والمحصلء للرازي (ص59).» والجانب الإلهى؛ للبهى 
( ص ٠ ۰ ٠ . )۳۳٣‏ 
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وبناء على ما سبق يكون بيان الأثر الفلسفي على الرازي في هذه المسألة 
من خلال بيان موقفه من هذه القضاياء مع التركيز هنا على ما له أثر في الصلة 
بين الله والعالم؛ ففيما يتعلق بالأمر الأول يكون البحث عن موقفه من كونه 
تعالى فاعلاً مختاراًء وما يترتب عليه من كون العالم قديماً أو حادثاًء وفيما 
يتعلق بالأمر الثاني يكون البحث عن موقفه من طبيعة الصلة بين الله والعالم» 
وموقفه من تأثير غير الله في هذا العالمء وبهذا تنتظم مسائل هذا المبحث على 
النحو التالي: 

- موقف الرازي من قضية كونه تعالى فاعلاً بالاختيار أم موجباً بالذات. 

- العالم بين القدم والحدوث عند الرازي. 

- طبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي. 


- موقف الرازي من قضية تأثير غير الله في العالم. 


11۳ 


موقف الرازي من قضية الإيجاب الذاتي الفلسفية 


الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام يعبّرون بلفظ (الخلق والفعل) منسوباً 
إلى الله تعالى» ولكنٌّ حقيقة الخلق والفعل عندهم مخالفة لما عليه سائر 
العقلاء» حيث جعلوهما على سبيل الإيجاب الذاتي لا على سبيل 
الاختيار» وهذا ناتج عن تصورهم لواجب الوجود» وموقفهم من قضية 
كون الله تعالى قادراً مريداً؛ لأن قولهم في هذه المسألة مبني على موقفهم 
من اتصاف الله بهذه الصفة» فهم ينفون عن الله كل الصفات» وحقيقته 
عندهم وجود محض بسيط من كل وجه - كما سيأتي في المبحث الثالث - 
وإن كانوا قد يعبرون بلفظ الإرادة والقدرة إلا أن حقيقة الإرادة والقدرة 
وكل الصفات عندهم راجعة لذاته ولا تخرج عن علمه» وليس علمه إلا أنه 
يعقل ذاته» كما قال الفارابي: «ولا يجوز أن يكون لواجب لذاته ‏ الذي 
هو تام أمر يجعله على صفة لم يكن عليهاء فإنه يكون ناقصاً من تلك 
الجهة. فقد عرفت إرادة الواجب لذاته وإنما هى علمه وهى بعينها عنايته 
وفنا "اران انم السك رق زر ايو بيطا A‏ علدت 
إرادته مغايرة للم ولا مغايرة المفهوم لعلمهء فقد بِيّنَا أن العلم الذي له 
بعينه هو الإرادة التى له.ء وكذلك تبين أن القدرة التى له هى كون ذاته 
عاقلة للكل عقلاً فو ملا للكل لا مأخوذ عن ا وبالتالي فهم لا 
يقولون بأن الله مريد مختار لهذا الخلقء وإنما يصدر عنه على جهة 
الخ 


والسؤال هنا: هل الرازي تأثر بهم في هذا الأمر أم لا؟ 


.)۴۳  ”0( التعليقات للفارابى (ص۳۷)ء وانظر فى نفس المعنى : آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابی‎ )١( 
.)378 - ۲۳٤ص‎ ( الشفاءء لابن سينا (؟/2)70177 وانظر الأثر الفلسفى فى التفسير‎ )۲( 
.)١55- 1١58 /9( انظر شرح عيون الحكمة»ء للرازي‎ )۳( 


55 


إذا نظرنا في كلام الرازي في الصفات نجد أنه يثبت صفات المعاني 
والتي منها القدرة والإرادة”''؛ بل يؤكد كثيراً على أن الله قادر مريد مختارء 
وينقد الفلاسفة في القول بالموجب كثيراًء مما يؤكد أن الرازي يخالفهم في 
القول بالموجب بالذات مخالفة صريحة» والنصوص التي تؤكد هذا كثيرة 
جدّاً؛ بل جعل قولهم مخالفاً لأهل المللء كما قال في «المحصّل»: «اتفق 
الكل على أنه تعالى قادرخلافاً لجمهون القلاسفة)*'"ه وبعد أن ين فة 
القادر في «الأربعين» ساق شبه الفلاسفة وأجاب عنهاء ثم عقد فصلاً «في 
إقامة الدلائل على أنه تعالى قادر»» استهله بقوله: «اتفق أرباب الملل والأديان 
على أن تأثير الباري في وجود العالم بالقدرة والاختيار» وزعمت الفلاسفة: 
أن تأثيره في وجود العالم بالايجاب كتأثير الشمس في الإضاءة» والنار في 
التي ال وقال في «شرح عيون الحكمة»: .١‏ جمهور أهل 
الملل والأديان اتفقوا أنه تعالى فاعل مختارء والفلاسفة اتفقوا على أنه تعالى 
موجب بالذات» وهم وإن كانوا لا يصرحون بهذا اللفظء إلا أن حقيقة 
مذهبهم ذلك والشيخ“ صرح به في هذا الموضع وبعد أن حكى تقريرهم 
لذلك» قال: «واعلم: أن القول بكونه سبحانه موجباً بالذات باطل»» وفي 
«المطالب العالية» ناقش الفلاسفة فى ذلك» وبعد أن ساق الأدلة على بطلان 
قولهم» قال: «فهذه الدلائل الشف وال على أن القول بأن مؤثر العالم موجب 
بالذات» لا فاعل بالاختيار؛ قول باطل070) 

ونجد هذا التقرير كثيراً في «التفسير»ء كما أشار إلى ذلك في «المطالب 
العالية عند كلامه عن الأدلة المستنبطة من القرآن على أن إله العالم قادر 
حكيم مختار رحيم» فقال: «واعلم: أنا قد بالغنا في شرح هذا الباب في 


(1) سيأتي في المبحث الثالث من هذا الفصل (ص۲۲۲). 
)۲( المحضل (سر 9 37 

.)۱۲١/۱( الأربعين‎ )9( 

(5) يعني : ابن سينا صاحب المتن. 

(5) شرح عيون الحكمة .)١515-1189/7(‏ 

() المطالب العالية (۹۹/۳). 
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التفسير الكبير»”''» وقال في آخر الباب: «وقد ذكرناه على سبيل الاستقصاء 
في التفسير الكبير فمن أراد هذا النوع فعليه بذلك الكتاب”") 

ومن ذلك على سبيل المثال: ما ذكره في أول آية من (سورة الفاتحة) 
قال: «هذه الآية تدل على أن إله العالم ليس موجباً بالذات؛ بل هو فاعل 
مختارء والدليل على أن الموجب بالذات لا يستحق على شيء من أفعاله 
الحمد والثناء والتعظيم» ألا ترى أن الإنسان إذا انتفع بسخونة النار أو ببرودة 
الجمد فإنه لا يحمد النار ولا الجمد لما أن تأثير النار في التسخين و 
الجمد في التبريد ليس بالقدرة والاختيار؛ بل بالطبع» > فلما حكم بكونه مستحقاً 
للحمد والثناء ثبت أنه فاعل بالاختيارء وإنما عرفنا كونه فاعلاً مختاراً؛ لأنه لو 
كان موجباً لدامت الآثار والمعلولات بدوام المؤثر الموجب» ولامتنع وقوع 
الخ هام وجا اهنا خضيرل الي ات علينا أن الحؤثر فيه قار 
بالاختيار لا موجب بالذات» ولما كان الأمر كذلك لا جرم ثبت كونه مستحقّاً 
للحمد»”"» ونجد نفس المعنى في (سورة النحل)؛ بعد أن ذكر الاحتمالات» 
أبطل القول بالموجبء وقال: «ولما بطل هذا ثبت أن محرك الأفلاك 
والكواكب هو الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً وجسمانياًء وذلك 
هو الله تعالى» فالحاصل: أنا ولو حكمنا بإسناد حوادث العالم السفلي إلى 
الحركات الفلكية والكوكبية فهذه الحركات الكوكبية» والفلكية لا يمكن 
إسنادها إلى أفلاك أخرى وإلا لزم التسلسل وهو محال فوجب أن يكون خالق 
هذه الحركات ومدبرها هو الله تعالى»“» ونجد نفس المعنى أيضاً في (سورة 
النجم)» حين قال: «هذه الآيات مثبتات لمسائل يتوقف عليها الاسلام من 
جملتها قدرة الله تعالى» فإن من الفلاسفة من يعترف بأن الله المنتهى وأنه 
واحد لكن يقول: هو موجب لا قادرء فقال تعالى هو أوجد ضدين الضحك 


.)٠١/٤( المطالب العالية‎ )١( 
.)۳٠١/٤( (؟) المطالب العالية‎ 
.)۱١۳/١( التفسير الكبير‎ )۳( 
.)١88 /”8( التفسير الكبير‎ ):( 
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والبكاء فى محل واحد والموت والحياة والذكورة والأنوثة فى مادة واحدة» 
وإن ذلك لا يكون إلا من قادر واعترف به كل عاقل”''. فهو 5 أن هذا أمر 
يعترف به كل عاقل» ويتوقف الإسلام عليه» وصرّح ‏ في موطن آخر ‏ بأن من 
أنكر قدرة الله تعالى كفر؛ لأنه يرى أن ذلك يلزم منه القول بقدم العالم» وهو 
منافٍ للإقرار بوجود الله" فقال: «ومنكر قدرة الله على ذلك كافر؛ لأنه 
يلزمه أن يقول: كل ولد وُلِدَ فهو مسبوق بوالد لا إلى أول» وذلك يوجب 
القول بقدم العالم والدهرء والقدح في وجود الصانع المختار»”” 

والمقصود هنا: إثبات أنه يقول بالقادر المختار» ويستدل عليه بأدلة 
متعددة”*'» مخالفاً في ذلك الفلاسفة القائلين بالموجب بالذات» ويناقشهم تارة 
بالإجمال» وأخرى بالتفصيل. 

وتتجاوز:مجرة الإقزان بكونه تعال فاغلاً مختارا إلى الأسعدلال ته على 
مسائل أخرى» باعتباره دليلاً قويّاًء فعقد فصلاً: «في تقرير طريقة أخرى سوى 
طزيقة. الإتفان والأحكام تذل غلی كوله اتغالق عالماً با٤‏ غلى كوته تغالى قاعلا 
بالاختيار لا موجباً بالذات»» وقال فى أول الفصل» مبيّناً قوة هذا الاستدلال: 
«اعلم أن هنا طريقاً آخر أقوى من دليل الإحكام والإتقان. . “٠.‏ 

وبهذا يتبين أن الرازي يخالف الفلاسفة فى القول بأن الله موجب 
بالذات» ويقرّر بوضوح أنه فاعل قادر مختار. ٠‏ 

( 


إلا أننا نجده فى «المباحث المشرقية» يعرض أقوال الفلاسفة وحججهوا 8 


)١(‏ التفسير الكبير (59/4/59؟). 

(؟) سيأتي قريبا في مسألة (العالم بين القدم والحدوث)ء وأنه خالف ذلك في «المطالب العالية» فقرر أن 
القول بالقدم لا يلزم منه إنكار وجود الله. 

(۳) التفسير الكبير .)٠١۹/۱۱(‏ 

(4) انظر في أدلة الرازي على ذلك: منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة 
حمادي (EET 155/١١‏ 

() المطالب العالية (9//ا١١).‏ 

(5) كان هذا أثناء كلامه عن علم الله تعالى بالجزئيات» لكنه تعرض في ثنايا كلامه لكونه قادرا أو موجباً 
للارتباط بين المسألتين. 


11۷ 


وجوابهم عن الإشكالات الواردة عليهم» وهو وإن كان لم يرجح قولهم إلا أنه 
لم يجتهد في مخالفته ونقضه كما في كتبه الأخرى! 

وحكى ثلاث حجج للقائلين بالفاعل المختار ‏ ولم ينسب نفسه إليهم - 
ولم يُقَوّ من تلك الحجج إلا حجة واحدة» وحاصلها: أن ما في المخلوقات 
من التركيب العجيب والاختلاف بين أنواع الحيوانات وغيرهاء لا يصدر إلا 
عن فاعل حكيم قادر على الكمال» ومع ذلك أورد عليها إشكالين» فقال بعد 
تقرير الحجة السابقة: «فهذا التقرير للحجة قوي جذاء لكن عليه إشكالان» 
واختار في الجواب عليهما أجوبة» لا تعدو أن تكون مجرد احتمالٍ وأخذٍ بما 
هو أولى! واعترف هو بضعف جوابه» فقال بعد جوابه عن الإشكال الأول: 
«ولكن الأخذ بالأولى مما لا يليق فى القطعيات»» وبدأ جوابه عن الإشكال 
الثانى بصيغة الاحتمال فقال: اوی أن يجاب . ٠.‏ وأورد على جوابه هذا 
[شكالين ولم یجب نھنا 

وكذلك في الكلام على الإرادة ومعنى القدرة يستمر في حكاية كلام 
الفلاسفة من غير تصريح بالقبول أو الرفض» وإن كان في كلامه ما يوهم تبنيه 
لذلك الرأي بنحو عبارة «فنقول» ويظهر آنا على لمان القاد فة" 

وعد كيه عو وجرد ا ر فالات تشه ان وجب ية مصطرا 
للالتزام بالموجب بالذات. لما ازاف وجود الشّر في الكونء فقال: 
«الذي يكون خيره غالبا على شرّه وقد بيّنا أن الأولى بهذا القسم أن يكون 
موجوداًء وهذا الجواب لا يغني؛ لأن لقائل أن يقول: إن جميع هذه الخيرات 
والشرور إنما توجد باختيار الله تعالى وإرادته مثل: الإحراق الحاصل عقيب 
الان لبش ا ع التاق دابل اعبار عفنيه م الثاره وذ كان 
حصول الاحتراق عقيب مماسة النار باختيار الله تعالى وإرادته» فكان يمكنه أن 
يتان عاق الاحتراق.عندما کرت خيزا وأن لا ينكان عليه صندها يكون شرا 


(1) انظر المباحث المشرقية (۲/ 0٠5‏ 0°۸). 
(۳) انظر المباحث المشرقية (9508/5 -014). 


١58 


ولا خلاص من هذه المطالبة إلا ببيان كونه تعالى فاعلاً بالذات لا بالقصد 
والاختيار”'': ووجه وقوعه في هذا الاضطرارء والتزام هذا اللازم: أنه ينفي 
التعليل في أفعال الله تعالى" والجمع بين القول بنفي العلة في أفعال الله 
تعالى» وبين القول بأن وجود الشر بفعل قادر مختار؛ محالء إذ فعل الشر مع 
كونه مختاراً غير لائقء ولا يمكنه إلا القول بتعليل أفعاله تعالى» أو نفي أن 
يكون :الله قاعلا مارا فاغترف بهذا "المارق: وقرر أن التتغلصن مته ل يكون 
الذي لقان اشم حي ال 

وتنا" سيق .نتن أن الرازي في «المباحث المشرقية» لم يكن صارماً في 
المخالفة الصريحة للفلاسفة في هذه المسألة كما في كتبه الأخرى» ويبقى هنا 
أنه لم يلتزم بتمام قول الفلاسفة» وإنما قال ذلك جوابا عن إشكال» وتخلصا 
من لازم» وليس جهة التقريرء والالتزام بذلك اللازم”*) 

ويتلخص من كل ما سبق: أن الرازي خالف الفلاسفة في القول بأنه 
تعالى موجب بالذات» وسار على هذا في عامة كتبه» وأنه في «المباحث 
الا ر ورا الهو و كانت اميم على ا 


.)08١/5( المباحث المشرقية‎ )١( 

(0) انظر مثلاً: الأربعين (ص 540 547). 

(9) انظر شفاء العليلء لابن القيم 555/0 -58هة). 

)€( سيأتي مزيد بيان لهذا في (مسألة الشر في القضاء الالهي) في المبحث الرابع من الفصل الثالث 
(ص””"؟). 


۹ 


العالم بين القدم والحدوث عند الرازي 


الموقف الطبيعي للرازي باعتباره متكلماً أن يقول بالحدوث» ولأن 
ادرت ورد اكاة'نيه داقن بالفلسنة فهو نين خاضا بالران”'" عن ج 
ومن جهة أخرى فإن نفس فكرة الحدوث كلامية وليست فلسفية؛ بل هي من 
الحدود الفاصلة بين المتكلمين والفلاسفة”) 

اله أن تعلم + ها ر زي اة فى القول ا ف 
بقي على أصوله الكلامية في القول بالحدوث؟ 

وفي الجواب على هذا يقال: إن الرازي يقرّر في عامة كتبه القول 
بحدوث العالم؛ بل يجعل القول بالقدم مخالفاً للإيمان بالل وإثبات النبوة كما 
فو ذهب المتكليب: 5*7 وهدا هز العتايني لقره ناغل اللتكتان: وذلك 
لأنه «متى ثبت القول بالفاعل المختار؛ فقد ثبت القول بحدوث العالم لا 
محالة)”*'. وقد استدل على الحدوث بأدلة كثيرةء ولا يكاد يخلو كتاب من 
كتبه من فصل في إثبات حدوث العالم؛ بل واستدل به على وجود الله تعالى» 
حتى عند ترجيحه لدليل الإمكان أرجعه إلى دليل الحدوث نفسه» وجعل 
الحدوث دليلاً على الإمكان» وعلى هذا سار حتى فى آخر كتبه «المطالب 
العالية»» لما استدل فيه على وجود الله اعتمد على 5 كما سبق فى 
المبحث الأول. 


(1) ولذلك لا يقصد في هذا المقام تفصيل ما يتعلق بالحدوث وموقف الرازي منه. 

(۳) يراجع في هذا: دليل الحدوث: أصوله ولوازمهء لأحمد الغامدي» رسالة دكتوراه من قسم العقيدة 
بجامعة أم القرى . 

() وهذا مما بنى عليه الغزالي رده على الفلاسفة» وكفرهم به في كتابه تهافت الفلاسفة (ص9١5).‏ 

.)5959/11( انظر مثلاً : التفسير الكبير‎ )٤( 

(5) المطالب العالية (4//ا751). 

(1) انظر في أدلة الرازي على الحدوث: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص09” - 
14 2©؛ ومنهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي .)114-51١/5(‏ 


1۷۰ 


لكنه جاء في «المطالب العالية» بتقرير تردد فيه عن الجزم بهذا الموقف 
الكلامي السائد في كتبه الأخرىء الجازم بالقول بالحدوث على طريقة 
المتكلمين وأثار احتمالات لكنه لم يصرح بترجيحهاء ومال إلى التوقف ولم 
يصرح به أيضاًء وانتهى إلى أن المسألة مشكلة فعلاً» وأن التوقف فيها متجه 
جِداً؛ لأن المسألة مشكلة في نفسهاء وفيها احتمالات قوية» أوردها ودافع 
عن بعضها . 

ويمكن تصوير رأيه» وكيف كان تردده في هذه المسألة» من خلال ما 


يلي : 


رجح «أنه الذي يجب أن يكون مسبوقاً بالعدم”". ثم ناقش 
الاحتمالات الممكنة في سبق العدم للوجود. واد تھی إلى «أن حصول القبلية 
والبعدية لا يفتقر البتة إلى الزمان»» وأنه 'ايعقلٍ حصول القبلية والبعدية لا 
لأر اران يو هذا تالهرت و أن سماد :مش الو جرد 
بعدم» وأن سبق العدم هو أمر اعتباري وليس عونا ويمكن تصوره» بدون 
زمان تكون فيه تلك القبلية والبعدية» بعد هذا يحكي أقوال الناس في القدم: 
هل في المادة أو الصورة أو فيهما؟ واهتم في هذا الفصل بذكر الأقوال فقط 
دون مناقشة» وختم الأقوال في المسألة بقول من توقف» وأثنى عليه وجعل 
توقفه دليلاً على إنصافه وطلبه للحق. مؤكّداً «أن الكلام في هذه المسألة قد 
بلغ في العسر والصعوبة إلى حيث تضمحل أكثر العقول فيه والله أعلم)”" 

رأى صعوبة الجزم بالحدوث وأكد ذلك ببيان أن «الكتب الإلهية ليس 
)١(‏ المطالب العالة (4/ .)١‏ 


(؟) المطالب العالية .)۱۸/٤(‏ 
(۳) المطالب العالية (777/5؟). 


۱۷1 


فيها تصريح بإثبات أن العالم محدث بمادته وف من خلال استعراض 
الألفاظ القرآنية» ونصوص التوراة المحتملة لإثبات حدوث الذوات والآعيان 
ليبين أنها لا تستلزم ذلك» وانتهى إلى «أنه ليس في القرآن ولا في التوراة لفظ 
يدل بصريحه على أن الذوات حادثة بعد عدمهاء كائنة بعد أن كانت نفيا 
محضّاًء وسلباً صرفا»» وأن ذلك يوهم «أن المسألة بلغت في الصعوبة إلى 
حيث صارت في محل الصعوبة”"'» وأجاب عما يورده هو وغيره على 
القائلين بالقدم» 3 أن قولهم يلزم منه إنكار الصانع القادر المختار”" وإنكار 
النبوة: بأن عدم الجزم بالحدوث لا يعارض الاستدلال بالممكنات على وجود 
اقات و كفن فى ذلك أن قرا تلك الذواق: اسلف فى 
الصفات. فاختلافها في هذه الصفاتء. لا بد وأن يكون لأجل القادر 
المختار»“» وبالتالي لا تعارض بين ذلك» وبين إثبات الصانع والنبوة» وهو 
هنا لا يريد إثبات القول بالقدم» وإنما يريد إثبات أنه لا يلزم الجزم بالقدم أو 
الحدوث» خاصة مع ما ثبت عنده من خلال ما سبق أن «أكابر الأنبياء ‏ 
صلوات الله عليهم ‏ سكتوا عن الخوض في هذه المسألة» وذلك يدل على 
أنها بلغت في الصعوبة إلى حيث تعجز العقول البشرية عن الوصول إليها والله 
أ ا الا إا كمون اجتهادا من عفد اشم وان اناع 
عن الكلام في هذه المسألة لصعوبتها في ذاتها! وظنَّ أن عدم الاستدلال على 
الحدوث في القرآن للسبب ذاته! وقد تقدم أن هذا من الضروريات التي لا 
يمكن الاستدلال عليها؛ لأنها مدركة بضرورة الحس» وأنها مما يستدل به 
ولا يستدل له» وهذا هو منهج القرآن فإنه استدل بالخلق على الخالق» ولا 
يستدل على الخلق نفسه؛ لأنه مدرك بضرورة الحس. 


(۱) المطالب العالية (59/5). 

(؟) المطالب العالية .)١/٤(‏ 

(۳) سبق في منهجه الإشارة إلى أن هذا الأصل (إثبات الصانع) لا يمكن معارضته» ولذلك اجتهد هنا في 
بيان عدم معارضة القدم لإثبات الصانع! (ص١١٠).‏ 

.)۴۳/٤( المطالب العالية‎ )٤( 

(5) المطالب العالية .)١۳/٤(‏ 


۱۷۲ 


إثارته لمسألة (هل الممكن له أول أم لا؟) : 

وفي السياق نفسه عاد مرة أخرى للقائلين بالحدوث» وأورد هذه المسألة 
على من يقول منهم بأنه يمتنع أن يكون العالم قديماً. ويوجب كونه حادثاً : 
وأن منهم من قال له أول» ومنهم من قال ليس له أول» ووجّه اهتمامه ببيان 
حجج القائلين بأنه لا أول لهذا الإمكان وقررها بقوة”''» وأثبت من خلال 
تلك الحجج» وجوب «القطع بأنه لا أول لهذا الإمكان» و«أن القول بإثبات 
أول لهذا الإمكان.. كلام لا يقبله العقل”"“». لكنه أورد عليهم إشكالاً 
اعترف بقوته» وحاصله: أن القول بأنه لا أول لإمكان العالم معناه: أن وجود 
العالم منذ الأزل غير ممتنع» وهذا يتناقض مع القول بامتناع قدم العالمء 
والجمع بينهما محال» واعترف ب«أن هذا الكلام مشكل جدأً» ومع ذلك أجاب 
عنه: بأن إمكان وجوده منذ الأزل مشروط بسبق العدم» وبالتالي «يمتنع أن 
يكون أزليًا» فالا يلزم من قولنا لا أول لصحة وجوده أن يكون أزليًا»؛ لكنه 
يجد مع جوابه هذا «أن المعارضة قوية جدّاً؛ لأن المسألة في نفسها مشكلة» 
لاجتماع «صدق القولين فيها مع كونهما متناقضين» ولا شك أنها في غاية 
الصعوبة والله علي" 

والنقطة المشكلة عنده تحديداً هي: صعوبة القول بامتناع قدم العالمء 
لما تقدم من امتناع أن يكون للإمكان أول» مع رجحان القول بالحدوث بمعناه 
الذي هو سبق العدم إذ يلزم من ذلك: أن يكون الحدوث واجباء والقدم 
جائزاًء وهذا تناقض» وهو ما حيّر الرازي في هذه المسألة» وسبب حيرته أن 
الاحتمالات عنده منحصرة في قول المتكلمين بوجوب حدوث جنس 
المخلوقات, أو قول الفلاسفة بقدم آحاد العالم وتسلسلها لا إلى أول» لكنه مع 
ذلك يجد أنه لا يمكن اطراد واحد منهماء لما يترتب على كل منهما من 
إشكالات يعرف أن التسليم بها مشكل. 
)١(‏ وقد انتصر لهذا القول في كثير من كتبهء وخاصة نهاية العقرل .)٤۸۸ ٤۷۹ ٤٤۸ 445 2437٠ /١(‏ 


(؟) المطالب العالية .)۳۸/٤(‏ 
(۳) المطالب العالية  "8/4(‏ 50). 


رفن 


وحقيقة الإشكال الواقع عليهم في هذه المسألة: هو عدم إمكان الجمع 
بين اتصاف الله بالقدرة والاختيار منذ الأزل» وبين نفي الصفات الفعلية عنه 
فيلزم أحد أمرين: 

١‏ - إما القول بنفي القدرة والاختيار» مع نفي الصفات الفعلية» فليزم 
منه القول بالموجب بالذات» وبالتالي القول بقدم العالم» وهذا ما التزمه 
الفلاسفة» وهو ما يعرف المتكلمون بطلانه. 

؟ - وإما القول باتصاف الله بالقدرة والاختيار مع اتصافه تعالى بالصفات 
الفعلية» وهذا ما عليه أهل السّئَّة والجماعة» وهو غير وارد على أصول 
المتكلمين ولا على أصول الفلاسفة. 

أما قول المتكلمين بإثبات القدرة والاختيار» مع نفي الصفات الفعلية 
فهو متناقض في نفسه؛ لأن حدوث العالم يوجب حدوث إرادة اقتضت حدوثه 
في ذلك الوقت» وعن هذا نتج قول بعضهم: إن القادر يمكنه الترجيح بغير 
مرجح» وقول بعضهم: إن الإرادة القديمة هي المرجح الذي أوجب حدوثه في 
هذا الوقت. إلى آخر الإشكالات التي اضطربوا فيها للخروج من هذا 
اللازم المحرج لهمء وهذا ما تفطن الرازي له هنا فأشكل عليه» وقد أشار إليه 
فى أول الكتاب حين قال: «وأما معرفة الأفعال ففيه حارت العقول وضلت 
افا وهر" اهاد ا العدين إلى و الا ع ا كيت ا وه 
ما لم يحدث له إرادة أو تغير وقت أو حدوث مصلحة أو زوال عائق فإنه 
يمتنع أن يصير فاعلاً بعد أن لم يكن كذلك» وأما القائلون بحدوث العالم» فقد 
احتاجوا إلى دفع هذه العقدة. وأما القائلون بقدم العالم» فقد ظنوا أنهم 
تخلصوا من هذه العقدة وليس الأمر كذلك» فإنه لا شك في حدوث الصور 
والأعراض في هذا العالم» وأن هذه الأحوال قد توجد بعد عدمها وتعدم بعد 
وجودهاء فإن أسندنا كل حادث إلى حادث آخر من غير استنادها إلى موجود 
قديم فهو محال» وإن وجب انتهاؤها وإسنادها بالآخرة إلى موجود واجب 
الوجود لذاته» منزه عن جهات التغيرء فقد عاد الإشكال)”() 


.)57/1١( المطالب العالية‎ )١( 


175 


وبسبب هذه العقدة ‏ التي لزمت المتكلمين فاحتاجوا لدفعها ‏ تزعزت 
ثقته بقولهم الجازم بحدوث جنس العالم» خاصة وأن أكثر أدلة الحدوث 
عندهم مبنية على أن القول بالقدم يلزم منه إنكار الصانع» وهذا ما وجد أنه 
غير لازم وأن مجرد الاستحالة من صفة إلى أخرى كاف في إثبات القادر 
المختار» وزاده في ذلك أيضاً ‏ أنه وجد أن الكتب السماوية لم تصرح 
بإثبات الحدوث. 

كما وجد أن نفس العقدة لازمة للفلاسفة القائلين بالقدم أيضاًء وأن 
الإشكال لازم على كل حال» فأشكلت عليه المسألة جدّاً؛ لأن في كل من 
القولين ما لا يمكن قبوله» ولا يمكنه تصويب كل منهما بما في الآخر من 
صواب" ٠‏ فوجد ‏ بجمعه بين الأصول الكلامية والفلسفية - صدق نتيجتين 
متناقضين؛ فتحيّر وتوقف! لأنه يمنع اتصاف الله بالصفات الفعلية كما سيأتي 
في المبحث الثالث» ولهذا قال الإمام ابن تيمية: «هذه العقدة التي لزمت 
هؤلاء وهؤلاءء إنما لزمتهم لكونهم لم يوافقوا النصوص النبوية فيما دلت عليه 
من أن الفاعل تعالى تقوم به الأمور الاختيارية؛ فإن القرآن والسّنّة مملوء من 
تقو هذا فل بعر متهت اة اهل اة الخد اول ف أنه 
الإسلام من نازع في هذا ٠‏ 

ولفت الرازي إلى هذا الأمر في سياق مناقشة من يقول ببطلان الجبرء 
وأنه لا يمكن أن يكون فعل العبد الممكن إلا بفاعل واجب هو الله» وأن من 
قال بخلاف هذا يلزمه: إما القول بترجيح دون مرجح» أو القول بأنه يفعل ما 
يشاء» والتزم بالثاني» فقال: «ولو أجمع الأولون والآخرون على هذا البرهان 
لما تخلصوا عنه إلا بالتزام وقوع الممكن لا عن مرجح وحينئذ ينسد باب 
إثبات الصانع أو بالتزام أنه يفعل الله ما يشاء ويحكم ما يريد وهو جوابنا”" 

فهو هنا صرّح بأن القول بحدوث شيء بدون سبب لا يمكن إلا بإثبات 


)١(‏ والصواب عند المتكلمين هو امتناع قدم آحاد العالم» والصواب عند الفلاسفة هو قدم إمكان العالم. 
(۲) شرح الأصفهانية .)۱۸١(‏ 
(۳) التفسير الكبير .)٤٤۷/۲(‏ 


المشيئة والحكمة المطلقة لله تعالى» وهذا يعني: أنه لا مانع من حدوث 
صفاته» وهذا ما لم يصرح بهء ولا يؤمن بهء ولذلك يلزمه ما ألزم به نفاة 
الجبرء لو أنه طرد هذا الأمر. لحل له الإشكال فى تجدد صفات الله تعالى 
الاختيارية» ولما أشكل عليه إثبات الحدوث "n‏ 

والأثر الفلسفي على الرازي هنا هو أن الثقة بقول أصحابه المتكلمين 
ضعفت عنده» ولم تعد مسألة امتناع قدم العالم عنده مسلّمة ‏ مع كونها أصلاً 
من أصول علم الكلام ‏ وإن كان لم يتركها تماماًء إلا أنه ضعف أمام شبه 
الفلاسفة» وظهر له ضعف قول المتكلمين والفلاسفة» وبدأ بمراجعة مسلماته 
الكلاميةء واحى إلى العرل» وخدم ,وجوه م وم ا الجر بالجدوداة رهد 
مرفوض جدأ عند أصحابه المتكلمين . 

ولو أنه سلك الطريقة الشرعية» ولم ينف عن الله ما أثبته لنفسه من 
الصفات الفعلية» وأنه تعالى يفعل ما شاء متى شاءء. لأمكنه أن يقول: ليس 
للإمكان أول؛ أي: ما من وقت إلا ويمكن أن يخلق الله فيه» وأن آحاد هذا 
العالم حادثة كما هو مشاهد؛ لأن الله أراد ذلك بإرادته المتجددة الآحادء 
المبنية على حكمته» وأمكنه الجمع بين القول بحدوث العالم» مع القول بأن 
إمكان العالم ليس له أول» دون أن يقع في تلك الحيرة فإن «من سلك الطرق 
النبوية السامية» علم أن العقل الصريح مطابق للنقل الصحيح» وقال بموجب 
العقل في هذاء وفي هذاء وأثبت ما أثبتته الرسل من خلق السماوات والأرض 
في ستة أيام» وأن الله خالق كل شيء وربه ومليكهء ولم يجعل شيئاً سوى الله 
قديماً معه؛ بل كل ما سواه محدث کائن بعد أن لم يكن. مع قوله: إن ترجيح 
أحد المتماثلين على الآخر لا يكون إلا بمرجح» ولا فرق في ذلك بين مرجح 
ومرجح» ومع قوله: إن ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن» ومع إثباته 
حدوث كل ما سوى الله بالبرهان العقلي الصريح الذي لا يحتاج معه إلى 
تعجيز الله في الأزل عن الفعل» وإلى أن يقول: إنه إن لم يكن الفعل ممكنا 
ثم صار ممكناً من غير حدوث شيء» ومن غير أن يحتاج إلى أن يجعل 
الحوادث تحدث بلا سبب أصلاً» ومع إبطاله أن يكون صانع العالم موجباً 


۱۷٦ 


بذاته وعلة أزلية مستلزمة لمعلولهاء ومع قوله: إن كل ما لا يسبق الحوادث 
من الممكنات فإنه لا يكون إلا حادثا بها لامتناع دوام الحوادث؛ بل لامتناع 
صدور المحدثات» وما لا يتقدم عن موجب بالذات وإذا بطل الموجب بالذات 
لزم حدوث كل ممكنء فإن قدم شيء من الممكنات لا يكون إلا إذا كان له 
موجب تام أزلي وإذا امتنع شرط القدم لشيء من الممكنات امتنع قدم شيء من 
الممكنات000 

وبما سبق يتبين أن الحق كما لا يمكن أن يتعارض مع حق» فكذلك 
الإقرار بالباطل لا يمكن أن يستقيم مع الحق» وهذا مما يمنع الوصول للحق› 
وهو ما وقع للرازي كما وقع لغيره ممن التزم بأصول باطلة. 


.)١5ا//1١( الصفديةء لابن تيمية‎ )1١( 


1۷ 


طبيعة الصلة بين النه والعالم عند الرازي 


عامة أهل الملل يقرون بمبدإ الخلقء وأن العالم مخلوق لله تعالى» 
خلقه من العدم» أوجده بعد أن لم يكن» على سبيل الخلق والإيجاد باعتباره 
ا متعول لمعه كما رفوو بان "ادهو اديز اليا الكون 
وهذا هو مقتضى الإيمان بالربوبية الذي فطر الله الناس عليه من أنه تعالى هو 
الخالق لكل شيء» والمالك والمدبر والرازق» ولا يستغني عنه شيء من هذا 
الكون طرفة عين ولا أقل من ذلك» وهو الذي حكى الله َك في كتابه إقرار 
ال لاقن ا واللى أل فك 
ألم لامر وسن ج الى من ليت وَج المي وت الي وس بير الأ 
يقلو أ هفل أ فو 6 [يونس: .]۳١‏ 

وقد قال الرازي في بيان معنى هذه الآية: «بيّن تعالى أن الرسول ت 
إذا سألهم عن مدبّر هذه الأحوال فسيقولون: إنه الله يله وهذا يدل على أن 
المخاطبين بهذا الكلام كانوا يعرفون الله ويقرون بهء وهم الذين قالوا في 
عبادتهم للأصنام: إنها تقربنا إلى الله زلفى وإنهم شفعاؤنا عند الله وكانوا 
يعلمون أن هذه الأصنام لا تنفع ولا تضرء فعند ذلك قال لرسوله #4 : قل 


أفلد نفو ©)؛ يعني: أفلا تتقون أن تجعلوا هذه الأوثان شركاء لله في 
المعبودية» مع اعترافكم بأن كل الخيرات في الدنيا والآخرة إنما تحصل من 
رحمة الله وإحسانهء واعترافكم بأن هذه الآوثان لا تنفع ولا تف الب 
والرازي هنا يقرّر ما تدل عليه الآية من إقرار المشركين بالربوبية"» فما هو 
موقف الرازي من حقيقة الصلة بين الله والعالم؟ 


الأصل أن الرازي يؤمن بمبدإ الخلق ويرى أن العالم مخلوق لله كيك 


.)5140//11( التفسير الكبير‎ )١( 
قم وسيأتي موقفه من توحيد العبادة في المبحث الثالث من هذا الفصل (ص۲۳۸).‎ 


1۷۸ 


ويخالف الفلاسفة في قولهم بنظرية الفيض والصدورء مخالفة صريحة وينقضها 
من أضلها وبري أنهنا من الخرافاتف >٠‏ ووجه إليها العديد هن الاتنتفادات 
ونقض أصولها؛ بل لا يكاد يخلو كتاب من كتبه من الرد عليها'''. فصدور 
العالم عنده كان على جهة الخلق» والعلاقة بين الله والعالم علاقة خالق 
بمخلوق» فهو كما سبق يرفض القول بكون الله تعالى موجباً» ويرى أنه فاعل 
مختار قادر» وبالتالي فهو تعالى يفعل بإرادته وقدرته» وهذا ما صرح به في 
عامة كتبه» واستدل عليه» واستدل به أيضاً. 


ويؤمن كسائر المتكلمين بتدبير الله للكون» وهو ما يقررونه في استدلالهم 
على وحدانية الله تعالى» فالرازي إذاً يرى أن العالم مخلوق لله تعالى مفعول 
له» مربوب وأنه تعالى هو المدبر لهذا العالم وحده» وهذا ما يمكن تأكيده من 
خلال ما يلي: 


١‏ -الاستدلال على وجود الله تعالى حيث اعتمد فيه على إثبات الخلق. 
من خلال النظر في نفس المخلوقات وحاجتها إلى خالق وموجد ومحدث 
ومبدع» إما من جهة حدوثهاء أو تغير صفاتها وصيرورتهاء وإما من جهة 
إحكامها وإتقانهاء خاصة وأنه لا يرى تعارضاً بينهاء وإن رجح بعضها على 
بعض بحسب المقام لكنه في جميع كتبه يستدل على وجود الله بجميع هذه 
الأدلة أو بعضهاء وهذا كله مع كونه دليلا على وجود الله عنده» فهو دليل من 
وجه آخر على موقفه من طبيعة الصلة بين الله والعالم القائمة على الخلق. 

۲ - الاستدلال على الحدوث””'؛ فإن جميع الأدلة الدالة على الحدوث 
تُبيّن بلا شك أن طبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي قائمة على الخلق 
لكنه في «المطالب العالية» لحرصه على إنكار لوازم الحدوث كما سبق» فسر 


.)878 انظر الماحث المشرقية (؟/‎ )١( 

(۲) انظر: المباحث المشرقية (۲/ ٥۲۹‏ - 075). ولباب الإشارات (ص .)١97 - ١7١‏ ونهاية العقول /١(‏ 
57 205)., والمحصل (ص ۱٣۲‏ ۔ .)١5*‏ والمطالب العالية ,.)595-791١/4(‏ شرح عيون 
الحكمة (۳/ ۱۲۷ .)١158-‏ 

(۳) سبق الكلام على الحدوث في مسألة (العالم بين الحدوث والقدم) (ص١١١).‏ 


۷۹ 


الخلق: بالعلم» وزعم أن «لفظ الخلق لا يفيد كونه تعالى محدثاً لذواتها 
فوت E‏ 

ا على لحد هدل اها على هة الا نين الله 
والعالم وأنه خالق له مدبر له؛ بل هذا أخص وصف الإله ومن نسب إلى 
غير الله شيئاً من ذلك فقد أشرك. 

٤‏ - موقفه من صفات الله تعالى» وإثباته أن الله تعالى فاعل مختار مريد 
حكيم» وبيان مقتضى ذلك كما سبق في الفقرة السابقة. 

5 رفضه للقول بالموجب بالذات» ورفضه لنظرية الفيض والصدور كما 


5 دمنوقفةه امن همسألة الجن واعتماده فى :إثننات الجبر على نفن 
الشريك لله في أفعاله”) ۰ 

- نفيه للحكمة والتعليل لأفعال الله؛ لأن الله إذا فعل لغاية وغرض 
فإنه يكون كماله تعالى محتاجاً لذلك الغرض وهذا ينافي ربوبيته”؟) 

هذه القرائن تدل على إقرار الرازي بأن الصلة بين الله والعالم» قائمة 
على الخلق. وأن الله هو الرب الخالق للعالم الموجد له» وهو المدبر له في 
كل أحواله. 

وهذا هو السائد في عامة كتبهء إلا أنه في «المباحث المشرقية» بعد 
مناقشته للفلاسفة في الفيض» حصل عنده نوع تأثر بفكرة الفيض من جهة العلة 
الأولى» والاستعداد والقبول من جهة الممكنات؛ فقال بفيض كل الممكنات 
عن الله ك متى استعدت للوجود: إما من ذاتهاء إن كان إمكانها الذاتي كاف 
في صدورها عن الله وهذه تصدر عنه بغير شرط» وإما بحدوث أمور أخرى 
تؤثر فيها حتى تستعد وتقبل الإيجاد. وبعد ذلك تفيض عن الله ؛ لأ إمكانها 


.)٠/٤( المطالب العالة‎ )١( 

(؟) سيأتي في المبحث الثالث من هذا الفصل (ص4١5).‏ 

(۳) ستأتي الإشارة إلى ذلك في (ص٠١۲)ء‏ وبيانه في المبحث الرابع من الفصل الثالث (ص۷١۳).‏ 
() انظر مثلا: المحصل (ص »)3١5‏ والمطالب العالية (۳/ ١۷)ء‏ والمحصول .)۱۸/١(‏ 


۱۸۰ 


الذاتي غير كاف في قبولها للفيض عن الله تعالى» وفي هذا يقول: «والحق 
عندي أنه لا مانع من استناد كل الممكنات إلى الله تعالى لكنها على قسمين: 
منها ما إمكانه اللازم لماهيته كا في صدوره عن الباري تعالى؛ فلا جرم 
يكون وجوده فائضاً عن الله من غير شرط» ومنها ما لا يكفي في فيضانها عن 
الباري تعالى إمكانها؛ بل لا بد من حدوث أمور قبل حدوثهاء لتكون الأمور 
السالفة مقدمة للعلل الفياضة إلى الأمور اللاحقة» وذلك إنما ينتظم بحركة 
سرمدية دورية» ثم تلك الممكنات متى استعدت للوجود استعدادا تاما صدرت 
عن الباري تعالى ووجدت عنه ولا تأثير للوسائط أصلا فى الايجاد؛ بل في 
الإعداد»"' وبهذا يوافق الفلاسفة في اشتراط الإعداد للفيض» وإن 50 
في مصدر ذلك الفيض”» ويوافقهم أيضاً في أن المؤثر في ذلك الاستعداد 
هو الحركة الفلكية» كما قال في سياق تفسير المُجد وحقيقة أثره: «نفسره - 
أي: المعد ‏ بالشيء الذي يتوقف حدوث الشيء على حدوثه. فلا بد من 
شيء يكون بحيث يجب انتهاء كل جزء يفرض إلى جزء آخرء وليس ذلك إلا 
للحركة السرمدية» فلا جرم هي الأسباب المعدة الأولية» مثل: الماء لا يجب 
أن تحصل فيه سخونة فتصعده» ولكن الحركة الفلكية تنتهي بالشمس إلى حيث 
تقابل الماء فتسخنه وتصعده فلولا الحركة الفلكية لما وجب انتهاء البرودة إلى 
السخونة»» ويخالفهم في مجال تأثير الكواكب وأنه في الإعداد دون الإيجاد. 
وحقيقة هذا الإعداد هو كون الشىء بالقوة لا بالفعل» من خلال تحقق أسبابه 
التي جعلها الله سبباً لهء وا ايل عليه اال الذي شار 
الإعداد» وكون بعض المخلوقات تحتاج في وجودها إلى تحقق أسبابها لا 
إشكال فيه» لكنَّ الاشكال أنه حصر هذه الأسباب فى الحركات الفلكيةء 
موافقة للفلاسفة., ثم قال في تحديد ا وين لوس «فظهر بما 
ذكرناه أن السبب الموجد لصور العناصر هو المفارق: أما عندهم فهو العقل 


() المباحث المشرقية .)٥١١/۲(‏ 
(۲) انظر النجاةء لابن سينا 1١777/5(‏ ۔ ۱۳۷). 


1۸1 


القَعّال وأما عندنا فهو واجب الوجود تعالى ثم كيف ما كان فإن هذا الفيض 
كرد مارك الأحوال اک 

والحاصل مما سبق: أنه صرح بترجيحه» وأنه لا يمنع الفيض بهذا 
المعنى وهو أن يكون من الله مباشرة» ومخالفته لهم في توسط العقول» وليس 
في الفيض نفسهء وهذا تأثر واضح بفكرة الفيض والصدور"» وإن كان هذا - 
في الجملة ‏ لا يخالف إقراره بأنه تعالى خالق العالم بإرادته واختياره. 
واستعماله للفظ (الفيض) هنا ليس كاستعمال الفلاسفة؛ لأن حقيقة الفيض عند 
الفلاسفة مخالفة لهذا المعنى الذي ذكره» فمعناه عندهم: صدور الموجودات 
عن الأول على سبيل الإيجاب الذاتي” ٠‏ ولعل سبب تعبير الرازي بهذا اللفظ 
مامز م ازا هذا لكاب أعى + (الماعيف المعرفية هن كيه ا اول کان 
يميل فيه إلى حكاية كلام ا ومحاكاته ولو في التعبير اللفظي مع 
اختلاف الحقائق التي يقصدها هو عما يقصده ابن سينا! . 

هذا ما يتعلق بطبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي» وأن الله هو 
الموجد والمدبر للعالم» ولا بد لتمام المعنى من الحديث عن تأثير غير الله في 
العالمء وما هي حدود ذلك العافب؟ لأن هذا من الحدود الفاصلة بين 
الأشاعرة والفلاسفة. 


.)05١ _ 0٤١ /۲( المباحث المشرقية‎ )١( 
. وسيأتى قريباً إن شاء الله تعالى مزيد بيان لهذه المسألةء فى الفقرة التالية‎ )۲( 
.)۱۳۷ انظر النجاةء لابن سينا (۲/ ۱۳۳ ۔‎ )۳( 


1A۲ 


موقف الرازي من قضية تأثير غير الته ق العالم 

لا إشكال في وجود علاقة وترابط واقتران بين العلة والمعلول» والسبب 
والمسبب» والأثر والموثر بل يرئ الرازق أن اكون الشئء موثرا فى غيره 
متصور تصوراً بديهيّاً؛ لأننا نعلم ببداية العقول معنى قولنا: قطعت اللحم 
وكسرت القلم» والتقطيع والتكسير تأثير مخصوص» فلما كان تصور التأثير 
المخصوص بديهيّاً كان تصور مسمى التأثير الذي هو جزء ماهية التأثير 
المخصوص أولى أن يكون بديهيًاً”''. وإنما الإشكال في طبيعة تلك العلاقة 
هل هي ضرورية أم لا؟ وحدود ذلك التأثير: هل هو مجرد اقتران عادي غير 
مؤثرء أم أنه له تأثيراً حقيقيًاً؟ ثم ما حقيقة ذلك التأثير: هل هو على جهة 
الاستقلال عن الله تعالى» أم تحت مشيئة الله وقدرته؟ 

فأهل المنة يرون أن هذه الأسنات مرائ ا حا :مطردا رورا : 
لكن هذه الضرورة ليست ضرورة عقلية خالصة» بحيث لا يتصور تخلف الأثر 
و العو لذات الا فيكون ا مشعلا عد وا ال الا عله 
قدرة الله تعالى» وإنما تأثيره لأن سنة الله الكونية اقتضت هذا الاطراد والتلازم 
بين هذا الأثر المعين وهذا المؤثر المعين» وقد جعل الله تعالى خواص ذاتية 
مطردة للأشياء» بمقتضى إرادته تعالى وحكمته» ولا تنافي بين هذا وبين أن 
يكون بقدرته تعالى؛ بل هو داخل في عموم قدرته كما في قوله تعالى: ولق 
ڪل نوو فد عير 40 [الفرقان: ۲]» وقوله: إن کل سىء حلفت يسدر 
© [القمر: 44]؛ بل جعل الله تعالى هذا الاطراد في سننه دليلاً على حكمته 
وقدرته» فقال: ويه لهم أل تَْلَخُ مه الاد قدا هم مُظيِمُونَ ©4 [يس: 
۷ ونفى تخلف سننه فقال: «ډولن د لِسَنَةَ و ديد 4*6 [الفتح: ۲۳]. 


والضرورة بين الأثر والمؤثر عند أهل السنة ضرورة تجريبية تقوم على 


۱A۳ 


ملاحظة تكرار الاقتران بين الأثر والمؤثرء ولا يعقل أن يكون هذا الاطراد 
دون تخلف اتفاقاً وصدفة» ومع ذلك يمكن عقلاً تخلف الأثر مع وجود المؤثر 
إذا أراد الله ذلك. لا لأن التلازم بينها غير ضروري؛ بل لأن الله أراد ذلك» 
فيشلت الآثر خخاضية التأئيق» كما سلي خحاصية:الاخراق من الداز التي ألمي 
فيها إبراهيم عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام. 


والأشاعرة لما لم يفرقوا بين الضرورة العقلية التي لا تحتمل النقض 
لاا وبين الضرؤرة التجرييية ی نقضها؛ لكون اطرادها لا 
لذاتها وإنما هو متعلق بخواص الأشياءء رأوا أن التلازم بين الأثر والمؤثر إما 
أن يكون ضرورة عقلية» وبالتالي يكون تخلفه مستحيلاء وما كان كذلك لم 
تتعلق به قدرة الله تعالى» وإما أن لا يكون ضرورياً فيمكن أن يقع ويمكن ألا 
يقعء فقالوا بالثاني وهو عدم التلازم لأن الأول بجعا رحن مع عيووة قدرة الله 
تعالى» ولهذا قال الغزالي: «الاقتران بين ما يعتقد سبباًء وبين ما يعتقد مسبباً 
ليس ضروريّاً.. فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخرء ولا من 
ضرورة عدم أحدهما عدم الآخرهء مثل الري والشرب» والشبع والأكل» 
والاحتراق ولقاء النار. وهلم جرا إلى كل المشاهدات من المقترنات في 
الطب والنجوم والصناعات والحرف» فإن اقترانها لما سبق من تقدير الله 
سبحانه» بخلقها على التساوق لا لكونه ضروريّاً في نفسه» غير قابل للفرق؛ 
بل في المقدور خلق الشبع دون الأكل. وهلم جر إلى جميع 
المقترنات»”'. وما يذكره الغزالي من كون الاقتران ليس ضروريًاً بهذا المعنى 
للضرورة صحيح, لكنه لا يلزم منه ما التزمه من نفي الضرورة التي جعلها الله 
تعالى ل ايا دن 


ومبالغتهم في هذا الاتجاه ناتجة عند ردة فعل من قول الفلاسفة الذين 
أنكروا ربوبية الله تعالى» فجعلوا التأثير في هذا العالم يكون وفق سلسلة من 


)1( تهافت الفلاسفة» للغزالي (صة5١)‏ وانظر التفكير الفلسفي ء لسليمان دنيا ( ص۱۸۷ - (IAA‏ 


۱A4 


العلل» كل منها معلول لما قبله» وعلة لما بعده» إلى العمل العاشر الذي 
يكون علةً للعالم السفلي”''» وجعلوا العلاقة بين الموجودات وبين عللها علاقة 
ضرورية ضرورة عقلية"» وهذه المسألة عندهم مترتبة على الفيض والصدورء 
فدفع هذا الأشاعرة إلى المبالغة في نفي أي تأثير لغير الله تعالى» وجعلوا 
القول بتأثير الأسباب» مخالفاً لتوحيد الله في أفعاله» وفي بيان مذهبهم في 
ذلك يقول الرازي: «أما قوله تعالى: ألا له لْذَلْقُ ولأ [الأعراف: 24] ففيه 
مسائل : 

المسألة الأولى: احتج أصحابنا بهذه الآية على أنه لا موجد ولا مؤثر 
إلا الله سبحانه» والدليل عليه أن كل من أوجد شيئا وأثر فى حدوث شىء فقد 
قَيِرَ على تخصيص ذلك الفعل بذلك الوقت فكان خالقا ثم الآية E‏ 
أنه لا خالق إلا الله لأنه قال: «آلا له للق والس وهذا يفيد الحصر بمعنى : 
أنه لا خالق إلا الله. وذلك يدل على أن كل أمر يصدر عن فلك أو ملك أو 
جني أو إنسي» فخالق ذلك الأمر في الحقيقة هو الله سبحانه لا غيرء وإذا ثبت 
هذا الا ر ع عليه ال ۰ 

إحداها: أنه لا إله إلا الله إذ لو حصل إلهان لكان الإله الثاني خالقاً 
ومدبراًء وذلك يناقض مدلول هذه الآية في تخصص الخلق بهذا اا 

وثانيها: أنه لا تأثير للكواكب في أحوال هذا العالم» وإلا لحصل خالق 
سوى الله.ء وذلك ضد مدلول هذه الاية. 

وثالثها: أن القول بإثبات الطبائع » وإثبات العقول والنفوس على ما يقوله 
الفلاسفة وأصحاب الطلسمات”" باطل» وإلا لحصل خالق غير الله . 

ورابعها: خالق أعمال العباد هو الله. وإلا لحصل خالق غير الله“ ففي 


(1) انظر رسائل الكندي ‏ الدعاوى القلبية ‏ (۳). 

(۲) انظر الشفاء لابن سينا (۲/ 588). 

(*) الطلسمات نوع من السحر يحصل بمزج القوى السماوية بالقوى الأرضية. انظر: كشاف اصطلاحات 
الفنون والعلوم .)07/١(‏ 

.)50/5/١4( التفسير الكبير‎ )٤( 


1A0 


هذا النص يحكي الرازي قول أصحابه الأشاعرة وهو أنهم ينفون أن يكون 
لغير الله تأثير» وأن نسبة التأثير لغير الله يعني نسبة الخلق إليه! والإشكال 
عندهم أنهم ظنوا أن إثبات قتي لساب شنط بسكن الجا فين “مق 
دون الله”''؛ وذلك لأنهم حصروا الموقف من هذه القضية بين أمرين: إما 
القول بحتمية السببية والتلازم التام بين السبب والمسبب - كما يقول الفلاسفة - 
وهذا يلزم منه امتناع سلب الأسباب تأثيرها وهو ما يعني إبطال المعجزات؛ 
وإما القول بنفي أي تأثير لها" ٠‏ فاختاروا الثاني حتى لا يلزمهم الأخذ 
YT‏ 


بعد أن تبيِّن الإشكال عند كل من الفلاسفة والأشاعرة فى هذه المسألة» 
يأتي السؤال: ما موقف الرازي من ذلك؟ هل وافق الأشاعرة أ الفلاسفة؟ أم 
خلط بين قوليهما؟ 

رأينا فيما سبق أن الرازي يعد مسألة إثبات الصائع أصلاً لا يمكن 
مخالفته» وإذا لم يقدح الرأي في إثبات الصانع فيمكن أن يقبله الرازي» وعليه 
فإن التأثير في الكون إن قيل باستقلال غير الله به؛ فهذا يقدح في إثبات 
الصانع» فلا يمكن أن يقبل عند الرازي» وإن كان مجرد سبب خصه الله 
بخاصية لأجلها يؤثرء فإن هذا يمكن قبوله عنده» وهذا ما يفسر كلامه في 
مسألة تأثير غير الله في الكونء وفي بيان هذا يقول: «لا نسلم أن النظر في 
علم النجوم والاستدلال بمقايستها حرام؛ لآن من اعتقد أن الله تعالى خص 
كل واحد من هذه الكواكب بقوة وبخاصية لأجلها يظهر منه أثر مخصوص› 
فهذا العلم على هذا الوجه ليس بباطل»“ ٠‏ إذاً نسبة هذا النوع من التأثير لا 


.)۲۹۳ انظر شرح أم البراهين (ص١ )75-7 مع حاشية الدسوقي -» كبرى اليقينيات» للبوطي (ص2787‎ )١( 

(۲) كبرى اليقينيات» للبوطي (ص۲۸۷» ۲۹۳). 

(۳) انظر في تقرير العلاقة بين الأثر والمؤثر ومناقشة الأشاعرة: الفصل في الملل والنحل» لابن حزم 
(ص؛4١‏ - 42١١1‏ والرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص44)» والمعرفة في الإسلام» للقرني (ص4790 - 
7») والحد الأرسطي» لسلطان العميري (صر ۲۱۷ -519). 

(:) التفسير الكبير .)۳٤١/۲١(‏ 


۱۸٩ 


إشكال فيه عند الرازي» وليس شركاً؛ بل ولا محرماًء وبالتالي فهو هنا لا 
ينازع في وجود تأثير لغير الله إذا كان غير مستقل بالتأثير» وكان تأثيره بما 
أودع الله فيه من خاصية التأثير» وهذا على خلاف مذهب أصحابه الأشاعرة 
وهی ان ی وك أن يز تزه ولو تنسب ا قير كان دلق قرفا كينا 
سبق بيانه . 

ويقول في شرح اختلاف خواصٌ الأشياء ودلالتها على الخالق: «أودع 
الخالق تعالى في كل نوع من أنواع الحبوب خاصية أخرى ومنفعة أخرى»› 
واا تقد تكون: و ا :ونه ی قر جنا سيوف 
هذه الصفات والأشكال والأحوال مع اتحاد الطبائع وتأثيرات الكواكب يدل 
على أن كلها إنما حصلت بتخليق الفاعل المختار الحكيم»”؛ فجعل للأشياء 
خواصّء وجعل للكواكب تأثيراًء واعتبر اختلاف نتائج المؤثر دليلاً على 
خلق الله لهء فتأثير الكواكب عنده لا ينافي ربوبية الله تعالى؛ بل يعتبر دليلاً 
على اليك لو 

وول كط سيان بعال ف اقب لولس لي ال 
علوم 406 [الججر: 2.17١‏ والوجه الثاني: في تفسير هذا اللفظ أن هذا 
العالم عالم الأسباب. والله تعالى إنما يخلق المعادن والنبات والحيوان 
بواسطة تركيب طبائع هذا العالم. فلا بد وأن يحصل من الأرض قدر 
مخصو ص ومن الماء والهواء كذلك» ومن تأثير الشمس والكواكب في الحر 
والبرد مقدار مخصوص» ولو قدّرنا حصول الزيادة على ذلك القدر 
المخصوص» أو النقصان عنه لم تتولد المعادن والنبات والحيوانء فالله © 
قدّرها على وجه مخصوص بقدرته وعلمه وحكمته فكأنه تعالى وزنها بميزان 
الحكمة حتى حصلت هذه الأنواع)”"' 


یوزد "الراقق الى تنه سوال قر اهل فو لرن إن الله فال عو 


.)۷۲/١۳( التفسير الكبير‎ )١( 
.)١77/19( التفسير الكبير‎ )۲( 


AY 


الخالق لهذه الثمرات عقيب وصول الماء إليها بمجرى العادة؟ أو تقولون: 
إن الله تعالى خلق في الماء طبيعة مؤثرة. وفي الأرض طبيعة قابلة» فإذا 
اجتمعا حصل الأثر من تلك القوة التى خلقها الله تعالى؟» وبدأ الجواب 
بالتأكيد على القضية الأساسية الي 8 التردد فيهاء فقال: «والجواب: 
لا شك أن على كلا القولين لا بد من الصانع الحكيم» بعد هذا الإجمال 
للأصل الضروريء أكد نفس المعنى على كل حال» وأن خلقها بواسطة لا 
يتعارض مع خلق الله لها فقال: «وأما التفصيل فنقول: لا شك أنه تعالى قادر 
على خلق هذه الثمار ابتداءً من غير هذه الوسائط. . . إلا أنا نقول قدرته على 
خلقها ابتداء لا تنافي قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى المؤثرة والقابلة في 
الأجسام) 277 

فهو وإن وافق الفلاسفة في تفسير تكوّن بعض المخلوقات. إلا أنه 
يرفض أن يتم ذلك استقلالاً عن قدرة الله تعالى”© 

إذا؛ الرازي في هذه القضية يفرق بين أمرين: 

الأول: نسبة التأثير إلى غير الله على جهة الاستقلال وهذا ينكره» ويقيم 
الدلائل على إبطاله» كما سبق في مسألة طبيعة الصلة بين الله والعالم. 

الا عه لدأ فر عي الله لكوت شيا فيه جلا و لقا ت صل 
و لأا لم رن الله وهذا لا يمنعه ‏ كما يتبين فيما أت ب والمهم 
عند الرازي أن لا «يكون مبدئا لجميع الممكنات إما بغير واسطة وإما بواسطة 
إلا هوا ل وهذا معنى «أنه واحد في أفعاله)”" 

وبهذا التفريق يفهم موقف الرازي من التنجيم والسحر والطلسمات 
ونحوهاء وجمعه بين الرد على الفلاسفة وأهل التنجيم والطلسمات. وإثباته 
تأثير النجوم والكواكب والسحر ونحو ذلك؛ لأن مخالفته لهم في استقلالها 


.)۳٤۳/۲( التفسير الكبير‎ )١( 
.)004 انظر الأثر الفلسفي في التفسيرء لبكار جاسم (ص507‎ )۲( 
.)558/59( المطالب العالية‎ )۳( 


A۸ 


اا قرا ما ا هن اتفال عونك خو ما عقر سالا للدية واا كونها 
مؤثرة ونافعة؛ فهذا لا ينكره؛ بل يعتبرها لأجل ذلك علوماً شريفة نافعة لكونه 
سبباً في تحصيل أمور نافعة» ولا فرق عنده ‏ من هذا الوجه ‏ بينها وبين علم 
الطب ونحوه من العلوم النافعة» وهذا القدر لا يرى فيه مخالفة للشريعة» إذا 
جرد عا يخالفها من نسبة التأئير لها استقلالاء أو اعتقاد استغتاتها عن الله 
وهذا ما افتتح به كتابه «السر المكتوم» فقال: «أما بعد: فهذا كتاب يجمع فيه 
ما وصل إلينا من علم الطلسمات والسحريات» والعزائم ودعوة الكواكب» مع 
التبرئ من كل ما يخالف الدين وسلم اليقين)”''» ولذلك زعم أن الشريعة تؤيد 
هذا النوع من التأثير» من خلال تفسير ما ورد في الشريعة أن الله جعله سببا 
في حصول أمر ما كالملائكة ‏ بما يوافق ما يقوله أهل التنجيم» ويجعل هذا 
من جنس واحذدء وأنه أمر متفق عليه وفي ذلك يقول: «واعلم: أن العقول 
والشرائع متطابقة على أن المتولي لتدبير كل نوع من أنواع حوادث هذا العالم 
روح سماوي على حدة» sS‏ ل وان الشرع 
بالملائكة. وقوله تعالى في حق سليمان: لما مَطِقَّ اسر [النمل: ]١١‏ 
قال بعض أصحابنا : المراد اتصال روحه بروح عطارد؛ لأن عطارد يتعلق 
بالطيرء وتواترت الأخبار على أن الموكل بالسحاب والرعد والبرق ملك» 
والموكل بالأرزاق ملك» والموكل بالجبال ملك» والبحار ملك» إلى غير ذلك 
من الأحوالء» إذا ثبت هذا صارت المسألة مسألة وفاق بين الأنبياء هلا 
والحكماء ويز وفي تأكيد التوافق بين الشريعة وما يقوله هؤلاء يقول: 
الفائدة في جعل هؤلاء الملائكة موكلين علينا؟ والجواب: أن هذا 0 
مستبعد؛ وذلك لأن المنحمين اتفقو اناا وم ارك بعلل 
حدة» وكذا القول في كل ليلة» ولا شك أن تلك الكواكب لها أرواح عندهم» 


)١(‏ السر المكتوم (ص؟5). 

(۲) الأصل أن الرازي إذا قال: (أصحابنا) في المسائل العقدية فإنه يعني : الأشاعرة» وفي المسائل الفقهية 
يعني : الشافعية» ولا أدري من أصحابه هنا! الأشاعرةء ولا أدري 3 المقصود بهم هنا! 

(۳) السر المكتوم (ص١١١).‏ 


۸۹ 


فتلك التدبيرات المختلفة في الحقيقة لتلك الأرواح» وكذا القول في تدبير 
القمر... على ما يقوله المنجمون» وأما أصحاب الطلسمات فهذا الكلام 
مشهور في ألسنتهم... وإذا كان هذا متفقاً عليه بين قدماء الفلاسفة» وأصحاب 
الأحكام فكيف يستبعد مجيئه من الشرع؟ ٠!‏ 

وبهذا التفصيل نفهم ما يرد في كلام الرازي من نسبة التدبير لغير الله 
تعالى» وأن نسبته لغير الله بهذا المعنى لا إشكال فيه كما في النص السابق» 
وكما في قوله: «تدبير الحق سبحانه لعالم الأجسام» إنما ابتدأ من الفلك 
الأعظم الذي هو العرش» وذلك الابتداء إنما حصل بواسطة تلك النفس 
الفلكيةء وأما سائر النفوس الفلكية والعنصرية فهى نتائجها وشعابها 
وأولادها”''. فهو يجعل تدبير هذه الأفلاك من تدبير الله واكم عن مره 
واسطة وسبب. 1 

وبهذا يُفهم أيضاً ما يعبر عنه بتأثير الكواكب في الإعداد لا الإيجاد. 
كما في قوله: «ومنها ما لا يكفي في فيضانها عن الباري تعالى إمكانها؛ بل لا 
E‏ ا 56 الأمور السالفة مقدمة للعلل الفياضة 
إلى الأمور اللاحقة» وذلك إنما ينتظم بحركة سرمدية دورية» ثم تلك 
الممكنات متى استعدت للوجود استعنادا تامًا صدرت عن الباري تعالى 
ووجدت عنه» ولا تأثير للوسائط أصلاً في الإيجاد؛ بل في الاعداد””", 
وحقيقة هذا الإعداد هو كون الشيء بالقوة لا بالفعل» من خلال تحقق أسبابه 
التي جعلها الله سبباً ل CENE Ea,‏ 
الإعداد» حين قال في سياق تفسير المعد وحقيقة أثره: «نفسره [أي: المعد] 
بالشيء الذي يتوقف حدوث الشيء على حدوئه. . . فلا بد من شيء يكون 
بعت يعنت اكياة كل امارد إلى جره اعرن و ر 
السرمديةء فلا جرم هي الأسباب المعدة الأولية» مثل: الماء لا يجب أن 


.)١٤۳ ١55 التفسير الكبر (۹١/۱۸)ء وانظر المطالب العالية (/ا/,‎ )١( 
,.)١١ المطالب العالية (ل/ا/‎ )۲( 
.)078 المباحث المشرقية (؟/‎ )۳( 
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تحصل فيه سخونة فتصعده» ولكن الحركة الفلكية تنتهي بالشمس إلى حيث 
تقابل الماء فتسخنه وتصعده فلولا الحركة الفلكية لما وجب انتهاء البرودة إلى 
السخونة»» ولذلك بين أن رأيه هذا لا يعارض إثبات أن الله هو الموجدء 
بخلاف الفلاسفة الذين جعلوا الموجد هو العقل الفعّال» فقال: «فظهر بما 
ذكرناه أن السبب الموجد لصور العناصر هو المفارق: أما عندهم فهو العقل 
الفعّالء وأما عندنا فهو واجب الوجود تعالى ثم كيف ما كان فإن هذا الفيض 
يكون بمشاركة الأحوال الفلكية»(© 

وبهذا يمهم - أيضاً - تفسيره للدعاء» وما يذكره من تأثير الإنسان أو 
تأثره بواسطة ما يسميه ب(الطباع التام)» حيث جعل الفائدة من الدعاء هو أن 
تصل النفس إلى درجة من القوة بسبب اتصالها بأبيها من الأرواح العلوية» 
فيحصل لها بذلك الاتصال قوة وقدرة على هيولى العالم الأسفل فيتحقق بذلك 
آثار عجيبة وأحوال غريبة! ثم يرتب على ذلك أن الاجتماع في الدعاء 
والعبادات يكؤن"أثره أقوئ :لهذا التب وان ذلك هو الحكمة من دقوة 
الشريعة الناس للاجتماع في الصلوات والجمع والعيد والحج» وفي ذلك 
يقول: (إنا قد ذكرنا: أن لكل واحدة من هذه النفوس البشرية روحا من 
الأرواح العلوية الفلكية» وتكون هذه النفوس البشرية بالنسبة لتلك الروح 
كالأولاد بالسبة إلى الأب وكا ليت بالسية إلى المرلى» فإذا أخذت الفسن 
في التصفية عن العلائق الجسدية» ثم بالغت في الدعاء والتضرع» انجذبت 
هذه النفوس إلى ذلك الروح الفلكي» الذي هو الأصل والمعدن والمنبع» 
وبسبب ذلك الانجذاب والاتصال تحصل قوة وقدرة وسلاطة على هيولى 
العالم الأسفل» فحينئذ تحصل آثار عجيبة وأحوال غريبة. 

إذا عرفت هذا فنقول: اجتماع الجمع العظيم على الدعاء الواحد في 
المقصود الواحد أقوى تأثيراً من إقدام الشخص الواحد على ذلك العمل؛ لأن 
عند الاجتماع تنضم المؤثرات الكثيرة» بعضها إلى البعض فيكون التأثير أقوى 


.)٥٤١ - 5140 /۲( المباحث المشرقية‎ )1١( 


لا محالة» وضرب العلماء لهذا مثالاًء فقالوا: القرانات مرتبة على أربع 
مراتب: القران الأصغرء والأوسط. والأكبرء والأعظمء والسبب في هذا 
التفاوت: أنه كلما كانت الكواكب أكثرء وكان قرب بعضها من البعض أتمء 
كان التأثير أقوى؛ فلهذا السبب أمرت الشريعة بترتيب الاجتماعات على أربع 
مراتب»» وهي الصلوات الخمس» وصلاة الجمعة» وصلاة العيدين» والحج» 
وختم ذلك بقوله: «فهذا ما يمكن شرحه باللسان» ومن خاض في هذا الطريق 
وجد فيه من أنواع الفوائد ما لا يمكن ذكره باللسانء ولا شرحه بالأقلام)”") 

وفي نفس المعنى يقول: ١لا‏ يمتنع أن يقال: إن نفس الداعي عند 
الاستغراق في الدعاءء يظهر فيها نور من أنوار عالم الغيب» وأثر من آثار تلك 
الأرواح القاهرة» وحينئذ تقوى جوهر النفس البشرية» ويحصل لها استعلاء في 
تلق الخال نواسطة تلك القوة والقدزة بخص امات 

ومعنى هذا الكلام: أن الأثر الحاصل من الدعاء ليس من استجابة الله 
للدعاءء وإنما لتحصيل النفس القدرة على تحقيق ما تريد بسبب اتصالها 
بالمؤثرات العلوية التي هي الأرواح! 
وفسّره بتفسير قريب من هذا لكن من وجه آخرء فجعل تحقق أثر الدعاء 
لبس 'لأن فتن الشخضن “ضارت لها قوة تحفق: المطلوف. بارعا ونما لأنه 
كيّف نفسه بهذا الدعاء حتى صارت قابلة لفيضان الآثار عليهاء فقال: (لا 
شك أنه كما يعتبر في حصول الأثر حال الفاعل» فكذلك يعتبر حال القابل» 
فيضا : فتأثيرات تلك العلل العالية في حوادث هذا العالمء لا شك أنها 
موقفة على شرائط حادثة» وإلا لدامت الآثار لدوام المؤثرات» إذا عرفت هذا 
فنقول: إنه لا يمتنع أن يكون تكيّف نفس الداعي بالكيفية الحاصلة عند الدعاء 
كان قرط الفيضان تلف الآثان عن العلل الال فك حول هلاه الجالة 
نخدت الآثار عن تلك العلل الغالة" 


)1١(‏ المطالب العالة (۲۷۲/۷ _ لال/ا؟). 
(۲) المطالب العالية (۲۷۳/۷). 
(۳) المطالب العالية (7/ 5/ا؟). 


14۲ 


قد يكون هذا الكلام منسجماً لو كان القائل به ممن يقول بنظرية الفيض 
والصدور؛ بل لا يمكن للقائل بتلك النظرية تفسير الفائدة من الدعاء ‏ إن كان 
برق أن لعا قاقد اله يمر بيد الشتغير امه و و قاعلا 
مريد؛ لكن الرازي لا يؤمن بهذه النظرية ويرفضها رفضاً قاطعاً كما تقدم» وإنه 
لمن التناقض العجيب أن يجمع الرازي بين رفض نظرية الفيض وبين القول 
بهذه التفسيرات الفيضية! 

والذي حمل الرازي على الدخول في هذه التفسيرات؛ أنه يريد إثبات 
فوائد للدعاء في سياق الرد على شبهات من ينكر أن يكون للدعاء فائدة؛ فبالغ 
في إيراد الاحتمالات الممكنة بمحض الإمكان العقلي! 

لكنه إن أثبت فائدة بهذه الطريقة» فإنه لا يثبت الفائدة الحقيقة للدعاء؛ 
بل يكون للدعاء ‏ بناء على هذا التفسير ‏ حقيقة مختلفة تماماً عن الحقيقة 
الشوعية 

ولا شك أن للدعاء الشرعي أثرأًء وأن أثر الدعاء من الجمع أكثر من 
أثره من الواحدء لكن ذلك ليس لكونهم مؤثرين بأنفسهم؛ بل لأن الله تعالى 
جعل الدعاء وسيلة للطلب منه تعالى» وكلما كان الدعاء أقرب إلى الأسباب 
التى جعلها الله تعالى لقبول الدعاء كان تحقق مقتضاه أقرب» ومن ذلك كثرة 
لداعي فإن كثرة الإلحاح منهم من أسباب إجابة الدعوة» وقد يكون فيهم من 
يكون مجاب الدعوة لتحقيقه أسباب إجابة الدعوة. 

وسيأتى فى النبوات أنه فشَّر النبوة والوحى بنحو من هذا الذي فسر به 
تأثير الدعاء9© ٠ ٠‏ 

والمقضود مخ كلها :سيق :أن الرازى يتسب التائيز إلى .غير الله إذا كان 
غير مستقل بالتأثير» وسيأتى نقده فى ذلك فى المبحث الثالث من هذا الفصل 
اخ ١ ١ ١ ET‏ 


.)٠أ١ص( في موقف الرازي من حقيقة النبوة في المبحث الثالث من الفصل الثالث‎ )١( 
في فقرة: نقد موقف الرازي من الشرك (ص15325).‎ )۲( 
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موقف الرازي من تأثير السحر والتنجيم ونحوهما 


الكلام على موقف الرازي من هذه الأمور يكون من جهتين: من جهة 
نسبة التأثير إليهاء وهو المقصود هناء ومن جهة حكمها وهذا يأتي عند بيان 
موقفه من توحيد العبادة ۰ 

فأما ما يتعلق بنسبة التأثير إليها في هذه الأمور فإنه تقرر فيما سبق أنه 
يقول به» ومستنده في ذلك يرجع إلى آمرين: 

الأول: دلالة الواقع والتجربة» وحاصلها: أن التجربة أثبتت تأثير هذه 
الأمور التي يرى تأثيرهاء كما أجمع أهل الاختصاص على ترتب الأثر عليها 
وحصول المنفعة بهاء ولذلك قال فى تأثير السحر: «ثبت بالدلائل الفلسفية: 
أن مبادئ حدوث الحوادث في هذا الال هو الأشكال الفلكيةء الاتصالات 
الكوكبية» ثم إن التجارب المعتبرة في علم الأحكام انضافت إلى تلك 
الدلائلء فقويت تلك المقدمة جذاً»" 

ويدخل في ذلك تأثير أرواح الأموات» فيرى أن فيها نفعاً للأحياء الذين 
يأتون عند قبورهم» ومن ذلك ما «ايحكى عن أصحاب أرسطاطاليس أنهم كانوا 
كلما صعبت عليهم مسألة» ذهبوا إلى قبره» وبحثوا فيهاء فكانت تنكشف لهم 
تلك المسألة» وقد يتفق أمثال هذا كثيراً عند قبور الأكابر من العلماء والزهاد 
في زماننا. ومما يقوي هذا: أن الأحياء قد يصلون لأجل الأموات» وقد 
يتصدقون لأجلهمء وقد يتفق كثيراً: أن الحي إذا نام عند قبر بعض الأموات 
فإنه يراه في المنام» وقد يدله على أمر مخصوص. وقد يدله على دفين كان هذا 
الحي غافلاً عنه» وقد ينبهه على بعض المهمات)7" 


)1( في فقرة : حكم السحر والتنجيم ونحوهما عند الرازي (ص١55).‏ 
(؟) المطالب العالية .)١٤۳/۸(‏ 
(*) المطالب العالية .)۱۳١ ١71١/97‏ 
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ويلاحظ في هذا السياق أن مسألة تأثير روح الميت عنده واقعة وثابتة 
بالتجربة وهذا هو الذي يهمنا هناء وهو يريد الاستدلال بذلك على إثبات كون 
النفوس باقية كما سيأتي”") 

وكذلك يقال في تأثير النجوم كما في النصوص السابقة» وغيرها مما ملا 
به كتابه «السر المكتوم» من إثبات الدلائل على تأثيرها والرد على من ينكر 
ذلك > ودر ذلك يطول 

والمقصود: أن مما اعتمد عليه الرازي في إثبات تأثير هذه الأمور هو 
التحربة» وشهادة أهل الفن على ذلك. 

وأما الأمر الثاني : فهو شبهة شرعية حاصلها: أن الشرع أثبت وجود 
أسباب مؤثرة» كتوكيل تدبير أمور الخلق إلى الملائكة» كما في النصوص التي 
سبق نقلها من كلام الرازي في بيان مستنده في التوفيق بين ما يقوله هؤلاء 
وبين ما ورد في الشرع» ولا حاجة لإعادتها هناء وما يعتمد عليه الرازي في 
ذلك من نصوص الشرع هو راجع إلى ما ورد في الملائكة» فيحاول تفسير 
ذلك بما يوافق كلام الفلاسفة» ويظهر أن الرازي لا يقصد بهذه الشبهة 
الاعتماد على الشرع في إثبات ذلك ابتداءً» وإنما يقصد إثبات عدم معارضة 
الشرع لذلك» وأن في الشرع ما يمكن أن يوافق ما يذكره الفلاسفة» وهذا 
مُلاحَظ في النصوص السابقة. 

ويمكن تلخيص مستند الرازي في القول بتأثير غير الله في العالم» بما 
يلي : 

١‏ - أن ذلك أمر مدرك بالحس والمشاهدة كما يقع في الظواهر الطبيعية 
التي عرف تفسيرها كالخسوف والكسوفء وتبخر الماء وتكوّن السحب» وما 
يقع على أيدي السحرة والمنجمين ويتحقق. 


.)"٤١ص( في المبحث الثالث من الفصل الثالث‎ )١( 
(؟) انظر السر المكتوم (ص١” 7 ۲۹)ء وحقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم» لسلطان العميري‎ 
.)۸ - ص۷‎ ( 
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۲ - ما ورد في النصوص الشرعية من تأثير الملائكة» ولا يرى فرقاً بين 

وفي هذا خلط بي بين ما هو حق وما هو باطل» وبيانه يكون بالتفصيل في 
ذلك والتفريق بين نوعين مؤثرين عند الرازي: 

النوع الأول: ما دل الشرع على تأثيره» وهي أسباب كونية جعلها الله 
مؤثرة» وهي على قسمين : 

١‏ - أمور ليست من مقدور البشر؛ بل هي سنن كونية يجري بها قدر الله 
1 يبن 7 ما 00 الله به من ندبیر الملائكة» ا اي التي 
السحب» 0-0 الخسوف 0 أو معرفة نة الأحوال 000 
يسمى بعلم التي ر'"" وتجمو ذلك" فهذه أمور مؤثرة لكن لا يمكن ليشن أن 
يفعلوا شيعا عن ذلك وغاية ما يمكنهم أن رفوا يعفن تلك الاسبات: 
فيفهموا طريقة حصولها . 

۲ - أمور هي من مقدور البشر ويستطيعون التأثير بهاء وهذه منها ما هو 
جائز ومنها ما هو محرّم» فالجائز منها هو الأسباب الشرعية سواء عرف 
تأثيرها بالشرع كالرقى والاستشفاء بالعسل» أو بالتجربة كسائر الأسباب» 
والتجربة يشترط فيها أن لا يكون فيها ما هو محرمء فهذه تأثيرها حىّ وجائز» 
ويدخل في هذا كل العلوم المبنية على أصول رياضية أو تجريبية صحيحة 
كالطب والهندسة والهيئة والفلك والفيزياء والكيمياء وغيرها. 

ومن هذه الأمور التي يقدر عليها البشر وهي مؤثرة لكنها محرّمة: السحر 
ونحوه مما فيه استعانة بالجن والشياطين» فإن الله أعطى الشياطين قدرة على 
فعل ما لا يقدر عليه البشرء ومن استعان بهم حققوا له شيئاً من ذلك. وقد 


)١‏ سيأتي تفصيل ذلك في المبحث الأول من الفصل الثالث (ص586). 
(۲) انظر الرد على المنطقيين». لابن تيمية (ص 55١‏ وما بعدها). 
(۳) انظر في تفصيل ما يتعلق بالتنجيم وأنواعه: التنجيم والمنجمون وحكم ذلك في الإسلام» لعبد المجيد 
اشع : 
۱۹٩‏ 


أخبر تعالى عن وقوع السحر وإمكان تعلمه وأن له آثاراً من التفريق بين المرء 
وور ناك ر و 
ل ل E E‏ 0 نآ 0 عل اڪن ایک ف 
وروک وما يل إِتمَا ڪن فة فلا كر لون يهُا ما 


0 


رفوت يوء بين الم وريه [البقرة: ١٠٠]ء‏ وأن تعلمه يضر ولا ينفع 

و يشل 1 ولا ينْمَعْهُم» [البقرة: ١٠٠]ء‏ وأخبر أن ذلك لا يكون 
إلا بمشيئته وإذنهء وما هم بِصََارِينَ بو ين لحد إل بإِذْنِ أو [البقرة: ١١٠]ء‏ 
وقد شر ای وا وا و ی ل ا ادرو : 
المح أن حدق رير نيف O O O E‏ 
الكتاب والسّنّة الصحيحة المشهورة»" وقال القرطبي: «ذهب أهل السّنَّدَ إلى 
أن السحر ثابت وله حقيقة)”". وقال ابن القيّم: «وقد دل قوله: ومن َر 
اتن ن اكد © 7التلق3. 4 هديك عائشد المذقور” على تا 
السحرء وأن له حقيقة وقد أنكر ذلك طائفة من أهل الكلام من المعتزلة 
وغيرهم» وقالوا: إنه لا تأثير للسحر البتة لا في مرض ولا قتل ولا حل ولا 
عقد قالوا: وإنما ذلك تخيل لأعين الناظرين لا حقيقة له سوى ذلك وهذا 
خلاف ما تواترت به الآثار عن الصحابة والسلف واتفق عليه الفقهاء وأهل 
التفسير والحديث وأرباب القلوب من أهل التصوف وما يعرفه عامة العقلاء» 
والسحر الذي يؤثر مرضاً وثقلاً وحلاً وعقداً وحبّاً وبغضاً وتزيناً وغير ذلك من 
الآثار موجود تعرفه عامة الناس وكثير منهم قد علمه ذوقاً بما أصيب به 
منه)””'. فتحقق هذه الأمور على أيدي السحرة والمنجمين يقع بواسطة 


)١(‏ كما في حديث عائشة المتفق عليهء أخرجه البخاري» كتاب الطبء باب اللحرء حديث رقم 
(7))». ومسلمء كتاب السلام باب السحرء حديث رقم (۲۱۸۹). 

(0) فتح الباري» لابن حجر (۲۲۲/۱۰). 

(۳) تفسير القرطبي (51/5). 

(0) يعني: حديث عائشة في سحر النبي ئ يل حين سحره اليهودي لبيد بن الأعصمء »> وهو متفق عليه كما 
تبنيو 


() التفسير القيم» لابن القيم ( ص( )٦۳‏ . 
14۹۷ 


الاستعانة بالشياطين الذين أقدرهم على فعل ذلك» ولكنه لا يقع إلا 
بإذن الله ك ولذلك لا يقع إلا على من غفل عن ذكر الله والاستعانة به 

فهذا مع كونه محرماً فهو واقع لكنه غير مستقل بالتأثير» وقد أصاب 
الرازي في هذا القدر ‏ أعني: كونه مؤثراً لا على جهة الاستقلال ‏ لكنه أخطأ 
من جهتين ٠‏ 

الأولن :"امن على ذلك جوز لأسو المكزية "متها ها على أنها 
مؤثرة» فجعل ثبوت التأثير مستنداً لجواز الوقوع فيها على ما سيأتي تفصيله في 
البح الات إن شاا ا 

الثانية: أنه بنى على صحة تأثير هذه الأمور صحة تأثير غيرها من 
الأوهام كما في الفقرة التالية. 

النوع الثاني من الأمور التي جعلها الرازي مؤثرة: أمور هي من الأوهام 
والخرص» وليس لها تأثير حقيقي كأخبار المنجمين والعرافين ونحوهم» وهذه 
وإن وقع شيء منها فهو مجرد ظن وليس من العلم في شيء» كما قال الرازي 
- وهو ممن يقول بتأثيرها -: «الحاصل عند النجم ليس هو العلم؛ بل الظن قد 
يخطئ ويصيب”". والاعتماد عليها في نسبة التأثير إلى هذه الأحكام 
كالاستدلال بحركات النجوم على الحوادث هو من الرجم بالغيب؛ لأن ذلك 
لا تمكن معرفته إلا بالوحي» ولا دليل عليه في الكتاب والسّئّة"*'» ووقوع هذا 
التأثير هو من الوهم وليس من الحقيقة» ولذلك «لما أراد علي بن أبي طالب 
أن يسافر لقتال الخوارج عرض له منجمء فقال: يا أمير المؤمنين» لا تسافرء 
فإن القمر في العقرب. فإنك إن سافرت والقمر في العقرب هزم أصحابكء. أو 
كما قال. فقال علي: بل نسافر ثقة بالله وتوكلا على الله وتكذيبا لك» فسافر 
فبورك له في ذلك السفر حتى قتل عامة الخوارج» كان ذلك من أعظم ما سر 


)١(‏ انظر في تفصيل ذلك: حقيقة السحر وحكمه في الكتاب والسنّةء لعواد المعتق (ص١5١‏ وما بعدها). 
(؟) في آخر المبحث الثالث من هذا الفصل (ص558). 

(۳) السر المكتوم (ص59). 

(4) انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية .)١7/8 /۳١(‏ 


4۸ 


به» حيث كان قتاله لهم بأمر النبي 00 

قال الإمام ابن تيمية: «ولهذا قد علم الخاصة والعامة بالتجربة والتواتر 
أن الأحكام التي يحكم بها المنجمون يكون الكذب فيها أضعاف الصدق وهم 
في ذلك من أنواع الكهانء وقد ثبت في الصحيح عن النبي بي أنه قيل له: إن 
منّا قوماً يأتون الكهان فقال: «إنهم ليسوا بشيء» فقالوا: يا رسول الله إنهم 
يحدثونا أحيانا بالشيء فيكون حقّاء فقال رسول الله يَلكةِ: «تلك الكلمة من 
الحق يسمعها الجني يقرها في أذن وليه). وأخبر «أن الله إذا قضى بالأمر 
ضربت الملائكة اجا خا لقره کا با على ران حت إذا زع 
عن قلوبهم قالوا: ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق» وأن كل أهل السماء يخبرون 
أهل السماء التي تليهم حتى ينتهي الخبر إلى السماء الدنيا وهناك مسترقة 
السمع بعضهم فوق بعض فربما سمع الكلمة قبل أن يدركه الشهاب وربما 
أدركه الشهاب بعد أن يلقيها قال يية: فلو أتوا بالأمر على وجهه. ولكن 
يزيدون في الكلمة مائة كذبة""'. وهكذا المنجمون حتى إني خاطبتهم بدمشق 
وحضر عندي رؤساؤهم» وبيّنت فساد صناعتهم بالأدلة العقلية التي 
يعترفون بصحتها قال رئيس منهم: والله إنا نكذب مائة كذبة حتى نصدق في 
20 

وفي هذا النص للإمام ابن تيمية: إبطال لكلام أولئك بالتجربة والتواتر 
واعتراف أهل الفن بالإضافة إلى الآدلة الشرعية. 

وما زعمه الفلاسفة وبنوا عليه مذهبهم ‏ الذي تأثر به الرازي - هو من 
ذلك. وقد اعتمدوا فيه على قياس أمور غيبية على ما شهدوه. حين رأوا علاقة 
الكواكب ببعض الظواهرء وصدق تفسير بعض الظواهر الكونية طردوه في كل 
الحوادث» «والأصل الذي بنوا عليه فاسدء وهو ظنهم أن الحوادث جميعها 


.)57/1( الفتاوى الكبرى» لابن تيمية‎ )١( 

000 أخرجه البخاري بنحوه من حديث أبي هريرة» کباب 'تفسير القران» باب قوله: إلا س شرق أَلتَنمَ 
انع شبات ميد (©)4: حديث رقم (4701). 

69 مجموع الفتاوی (95/ .)١77‏ 


۱۹۹ 


نينا حركات لفك > وذتك.لآن حركنات الأفلاك إن كات من 
الأسبات فلسن'الحوادة كلها ضنادرة عن الفلكق بل قوق ذلك مق 
ل وا ين 

ومما يدخل في الوهم أيضاً ما ذكره الرازي مما يقع عند قبور الأكابر 
اا ج نهذ روزن اند ون فى ةوعدو دوو علن ا 
والاختبارء فقد يتمثل الشيطان في صورة المقبور ويحقق له ما يطلب» فيظن 
هذا المي أن E‏ هذا فذا أقدن N‏ القيطان كما يتل 
لقريش في دار الندوة في صورة شيخ من نجد» وتمثّل لهم في غزوة بدر في 
صورة سراقة بن مالك وله“ وقد يصدق خبر المنجم والعرّاف في شيء مما 
يقول فيظن الناس أنه يصدق في كل مرة» وهذا كله من الابتلاء لمن أعرض 
عن شرع الله» وترك نفسه لشياطين الإنس والجن تتلاعب به. 

والخلاصة من كل ما سبق: أن الرازي يثبت تأثيراً لهذه الأمورء ويستدل 
على ذلك بالتجربة» ولا يرى في ذلك معارضة للشرع؛ بل يرى أن في الشرع 
ما يدل على وقوعهء والأثر الفلسفى على الرازي فى هذه المسألة: هو اعتقاده 
أن للأرواح تأثيراً حقيقيّاً في عالم الأجسام: وإن خالف الفلاسفة في حقيقة 
التأثير فهو يرى أنها مجرد أسباب خصّها الله بنوع من التأثير» وهم يعتقدون 
أنها مؤثرة بذاتهاء وهذا غير وارد عند أصحابه الأشاعرة فإنهم يرون كما سبق 
أن الاير لا يكون إلا من الله وحدة».وتسة الاير إلى غخيرة شرك 


ويکل على ال رر الان مرق الرازي: من )كه قضية تأثير غير الله كك 
في العالمء أمران : 


(۱) الرد على المنطقيين ( ص۲۱۸ -5059). 

(؟) الرد على المنطقيين (ص5؟). 

(۳) ذكره ابن هشام في السيرة (١/١6۸)ء‏ والسهيلي في الروض الأنف (177/4). 

(4:) انظر تفسير الطبري (۲۲۱/۱۱)ء تفسير ابن أبي حاتم )١7/1١5/0(‏ ذكراه في تفسير قوله تعالى: واد 
يي َم انين أَعَسَنَهُمْ ول لا عاب آم الم ت الايد واف جر ڪمچ . 


Yee 


الأمر الأول: ربط الرازي مسألة الجبر بهذه القضية في بعض كلامه. 
حيث جعل إثبات التأثير للعبد فى فعله ينافى خلق الله لهء وذلك لأنه استدل 
على الجبر بأن تأثير العبد في ف ل إلا بإحداثه» وإحداث الفعل لو 
ُب إلى العبد للزم مقدور بين قادرين وهو ممتنع» ولو استقل العبد بفعله للزم 
وجود خالق مع الله فلا بد عنده من القول بالجبرء ونفي تأثير العبد في فعل 
a‏ اند لجس لا EES‏ اقول را نون وإماا القول يكن 
الصانع»» وهذا سببه ‏ والله أعلم ‏ حرصه على الاستكثار من الأدلة 00 
مختلفة ‏ كما هي طريقته ‏ فرأى أن هذا يعطي القول بالجبر قوة» خاصة وأنه 
في هذه الا ده الحرص على مخالفة القدرية ومناقشتهم - كما يقول عنه 
ابن تيمية -: أما «مسائل القدر فإنه جازم فيها بمخالفة المعتزلة»» وكان 
بإمكانه مخالفة المعتزلة دون أن يغلو فى إنكار أي تأثير لفعل العبدء بأن يجعل 
قعل لفو بد مجن E‏ بولا جد رع يلك نعو فين الله 
تعالى ومشيئته» وبهذا لا تعارض بين تأثير العبد وبين إثبات الصانع وكونه 
اغ ارا کون وال قد مره ا قن راا سخ نيمو از ا ا ی إلى 
غير الله لا على جهة الاستقلال» وهذا ما قررّه عند كلامه على الدواعي للفعل 
شارحاً معنى كون العبد فاعلاً على الحقيقة» فقال: «. فحيئئذ يكون العبد 
فاعلاً على الحقيقة؛ لأن المؤثر فى ذلك الفعل هو قدرته وداعيته» وتكون 
أقعال العياة واقعة باسرها بقضاء اش ؛ بل صرّح بأنه لا يوجد ما يمنع 
الجبرء حتى على القول بتأثير العبد في فعله؛ فإنه «لا يكون العبد مستقلا 
بالإيجاد. فكان الجبر لازم إذا لا يلزم من القول بأن العبد مؤثر في 
فعله إنكار الصانع! 


)١(‏ سبقت الإشارة إلى ذلك في (ص١8١22»:‏ ويأتي لها مزيد بيان في المبحث الرابع من الفصل الثالث 
(ص387). 

(؟) المطالب العالية .)١//9(‏ 

(۳) شرح العقيدة الأصفهانية (ص477). 

(:) المطالب العالية (۳/ ۷۳)ء وانظر المعالم (ص١5).‏ 

() المطالب العالية (9/؟١).‏ 


۲۰١ 


وهذا النصّ يدل على أن قول الرازي بالجبر لا يكفي في نسبة القول 
يلقن تأئير غير الله إلى الرازئ4 لأنه لا يراه مانعا فخ الجيرء :وأن ربط الجر 
ا إثبات الصانع هو من التكلف في الاستدلال» ومما يؤكد ذلك أنه يرى 
أ الدهرية الدين يقولوة بات الكراكت على سيل الاستقاذل (2: يسنان 
الصانع) يلزمهم الجبر أيضاً» فمن باب أولى أن لا يعارض القولٌ بتأثير 
ASE E ed‏ 

الأمر الثاني: ما يوجد في كلامه من التعبيرات الأشعرية؛ كالتعبير 
بالخلق (عقيب e‏ ونحو ذلك أو التصريح بنفي تأثير السبب» وهذا لا 
يخلو من ثلاث حالات : 

الأولى: أنه يحكي المذهب الأشعريء ولا يصرح بمخالفته ولا 
مؤاففتة+ كما :في النضن الاق من التفسير عند تفسير قوله تحالى : الال 
ORG EON‏ انم aa‏ على ندا 
القول لصحا رفي هذا إشارة إلى أنه لا يش القوؤل.فى هذه الضصوزة الى 
يحكيهاء ولو ا أنه يتبناه فإنه يعود للحالة الثالكة. ٠ ٠‏ 

الحالة الثانية: أنه يعبّر بمصطلحات المذهب» لكنه مع ذلك لا يلتزم 
بنتيجة المذهب» وإنما يستخدمها وينتهي لموقفه الخاص» كما قال بعد بيان 
بطلان قول الفلاسفة بتأثير الكواكب بذاتها: «ولكن لو اعتقدوا أن حركاتها 
واتصالاتها أسباب لحدوث الحوادث في هذا العالم لمجرى العادة لم يكن 
ذلك كفراً ولا ضلالاً““. وقال مبيناً أنواع علم النجوم: «الرابع: اعتقاد أن 
النجوم غير مؤثرة أبداً في العالم بالطبع. لكن أجرى الله تعالى العادة أن طلوع 
الشمس سبب ضياء العالم» وغروبها سبب ظلمته» والقرب منها سبب حرارة 


.)٤1۸/۲۹( انظر التفسير الكبير‎ )١( 

(۲) سيأتي الكلام عن موقف الرازي من الجبر في المبحث الرابع من الفصل الثالث إن شاء الله تعالى 
( ص ۹۷). 

(۳) انظر التفسير الكبير 2)71/5/١5(‏ وقد سبق نقله فى (ص180١).‏ 

.(44/0 «(AY -۸٦/٠١( السر المكتوم (ص۳١١)ء وانظر التفسير الكبير‎ )٤( 


۰۲ 


الهواء» والابتعاد عنها سبب برودته» ومثل هذا النظر في هذه النجوم كأسباب 
للسعادة والنحوسة من طريق العادة لا من طريق الطبع» واتفق جملة المحققين 
والمتكلمين على أن علم النجوم على هذا الوجه ليس بكفر ولا ضلالة)”'', 
ويلاحظ في النصّين السابقين أنه يقرر تأثير النجوم لكنه يخرّجه على أن ذلك 
التأثير على سبيل العادة حتى لا يتصادم مع مذهب أصحابه. 

وهاتان الحالتان لا تعارضان ما سبق تقريرهء ولا تشكلان عليه. 

الحالة الثالئة: أن يكون موافقاً للمذهب» كما قرر في تفسير قوله 
تعالى: «ۋولتبلۈتكم سىء من اون وَالْجَوع وفص من امول والس الت شن 
لسرب © [البقرة: ]١55‏ «آنها تدل على أن الغذاء لا يفيد الشبع» وشرب 
الماء لا يفيد الري؛ بل كل ذلك يحصل بما أجرى الله العادة به عند هذه 
الما لأن قوله: «اوَلَبْلوئحٌ4 صريح في إضافة هذه الأمور إلى الله 
EE‏ 0 وأصرح منه في مخالفة ما سبق تقريره قوله: «فإن قيل: ما الدليل 
على فساد قول من قال: إن الله تعالى خلق هذه الأفلاك والكواكب وأعطاها 
قدراً يتمكنون بها على إيجاد الأجسام والتصرف في هذا العالم» أو خلق فيها 
خواص» تلك الخواص تقتضي وجود الأجسام وغيرها؟ 

قلنا: أما نحن فنبطل ذلك بما ثبت من اقتدار الله تعالى على كل 
الممكنات» ثم بین أن كل ها كان مقدوراً لله استحال وقوعه بغيره. . فحينقل 

يحصل القطع باستناد كل هذه الأشياء إلى الله تعالى»"» فهنا صرح بأنه لا 
يقبل إسناد التأثير إلى غير الله حتى مع القول بأن الله هو الذي خصّ تلك 
المؤثرات بخواصٌ تقتضي تأثيرهاء لكن مستنده في هذه النتيجة هو أن ذلك هو 
مقتضى كون الله تعالى تادر على كل E‏ ون اي أنه لا يتعارض 


)١(‏ الاختيارات العلائية» للرازي ‏ وهو باللغة الفارسية - نقلاً عن مقال لسامح يوسف منشور في (منتدى 
الأصلين) على الإنترنت ذكر فيه النصٌّ السابق بالعربية» ونقل المقال سعيد فودة في تقديمه لكتاب نهاية 
العقول (١8/1/ا-‏ ۷۹). 

(۲) التفسير الكبير (4/ .)١"5‏ 

(۳) نهاية العقول .)3557/١(‏ 


۹۳ 


مع نسبة التأثير إلى غير الله لا على جهة الاستقلال كما رأيت فيما سبق. 

وقد توجد نصوص أخرى يتبنى فيها المذهب الأشعري» فيكون ذلك: 
إما لأنه تراجع عنهء أو هو من التناقض الذي يقع منهء وكثيراً ما يكون بسبب 
غلبة توجه عليه في تقريره لبعض المسائل» ويغيب عنه في تقرير أخرى» وهو 
ما يشير إليه الإمام ابن تيمية حين قال: «وأكثرهم يتناقضون في هذا الأصل 
فإذا تكلموا في تفاصيل الفقه والطب وحكمة الله تكلموا بموجب فطرتهم 
وإيمانهم على طريقة الجمهور الذين يثبتون ما لله في خلقه وأمره من الآسباب 
المتقدمة على الحوادث والحكم المتأخرة عن الحوادث» وإذا ناظروا الفلاسفة 
والمعتزلة فى أصول الدين فى مسائل القدر والتعديل والتجوير وتعليل أفعال الله 
تعالى وأسبات"الحوادك: تكلموا على هذه الطريقة التي هي في الأصل طريقة 
المجبرة كجهم بن صفوان وأمثاله)”") اال 

ومن تأمل كلام الرازي حتى في بعض المواطن التي يقرر فيها مذهب 
المتكلمين» والتي يعارض فيها الفلاسفة؛ وجد أن القول بنسبة التأثير إلى 
غير الله لا على جهة الاستقلال ‏ وإن لم يصرح به فإنه غير مستبعد عنده» 
ولذلك يفول - أحياناً - في مناقشته للفلاسفة: ما المانع من كون تأثير الأفلاك 
راجع في النهاية للواجب الفاعل المختار؟ وفي المقابل يقول للمتكلمين: ما 
المانع من اعتبار تلك الأسباب ما دام أنها راجعة للفاعل المختار؟ 

كما في قوله: «ولسائل أن يسأل فيقول: لم لا يجوز أن يكون المؤثر فيه 
طبائع الفصول وحركات الشمس والقمر؟» ثم قال في الجواب عنه: «هَبْ أن 
تغيرات العالم الأسفل» مربوطة بأحوال حركات الكواكب والأفلاك» فتلك 
الحركات كيف حصلت؟ فإن كان حصولها بسبب أفلاك أخرى لزم التسلسل» 
وإذكاقامن الشالق اكيم فلق وجب ار ار وجرد الإلهاتالي 0 

ومن ذلك: ما ذكره بعد إبطال قول من يقول بتأثير خصائص الأجسام 


.)١٤۳/١( الصفدية‎ )١( 
.)١١  "89/5( المطالب العالية‎ )۲( 


استقلالاً"“. حيث طرح قولاً وسطاً فقال: «لم لا يجوز أن يكون المخصص 
للأجسام بصفاتها المخصوصة هو الباري تعالى؟!)”") 

وبالجملة؛ فقضية الرازي الأساسية فى هذه المسألة: هى إثبات أن 
الات لا يه أل ی اها إلى ولعي رجو ا رن بكرن ذفن 
على سبيل الفعل والاختيار لا على سبيل الوجوب بالذات» فمتى سلم هذا 
الأمر فالقول عنده يمكن أن يقبلء وإن لم يكن مقبولاً برمته» ولأجل إثبات 
هذه القضية ربما بالغ في جانب على حساب اخرء وخالف في موضع ما قرره 
في آخر! ومن تأمل كلامه سيلاحظ هذا الأمر. 

وبما سبق يمكن الجزم بأن الرازي إن لم نقل: إنه يقول بنسبة التأثير إلى 
غير الله إذا كان غير مستقل بالتأثير؛ فإنه لا يمنع ذلك ما دام راجعا إلى 
الفاعل المختارء ويكون بهذا قد اقترب من مذهب أهل السّْة والجماعة فى 
إثبات الأسباب» وإن كان قد رتب على ذلك ما يناقض توحيد الله تعالى كما 
ماي :في الميخث: التالي. 


.)485 انظر نهاية العقول (؟/‎ )١( 
.)4۷/۲( (؟) نهاية العقول‎ 


المبحث الثالث 


توحيد النه تعال 


تمهيد : 

المقصود بتوحيد الله تعالى إفراده ‏ أي: اعتقاد أنه تعالى واحد ‏ فيما 
يختص به من الخصائص»ء وهذا قدر مشترك بين بني آدم؟ فإن كل إنسان يعتقد 
قينا جح رن شات ينها عو غيزة وه "اعفد أن اله الى عو 
الرب جعل له خصائص يختص بها عن غيره» وإنما يختلفون في تلك 
الخصائص كما يختلفون فيما تعرف به تلك الخصائص» فيختلفون في أخص 
NET‏ اننا ملسف سانسن فته لاله CNT TET‏ 
بمقتضى الدلالة العقلية التي اعتمدوا عليهاء والأشاعرة دل العقل عندهم على 
أن أخص وصف الإله هو (القدرة على الاختراع)» وعند أهل السُِّنََّ أن أخص 
aS a As‏ نوالا لوفية وال سيا 
والصفات) وهذا هو مقتضى الدلالة العقلية والنقلية عندهم. 

فالتوحيد عند الفلاسفة: إفراد الله ك بوجوب الوجود» وبالتالي ينفون 
كل ما يلزم منه مشاركة غيره له تعالى في وجوب الوجود. 

والتوحيد عند الأشاعرة: هو إفراد الله تعالى بالقدرة على الاختراع» 
وبالتالي ينفون عن الله كل ما يلزم منه مشاركة غيره له تعالى في القدرة على 
الاختراع. 


)١(‏ انظر شرح معالم أصول الدينء لابن التلمساني (877)» درء التعارض» لابن تيمية (9/ ۳۷۷)ء وابن 
تيمية السلفي» للهراس (۷۹). 
۰¥ 


والتوحين عند آهل الشئة: هو انراد الله تعالي يما لعن اخضاتطن 
غيره له فى الربوبية أو الألوهية أو الأسماء والصفات. 


يلاحظ في هذا الترتيب للطوائف بحسب البعد عن الحق أن كل طائفة 
تشارك التي قبلها في معنى التوحيد لكنها لا تكتفي به؛ بل تزيد عليه معنىٌ 
آخرء فاختصاص الله كك ب(وجوب الوجود) متفق عليه في الجملة - بين 
الفلاسفة والأشاعرة وأهل السْنّة. لكته يو انوي نيا عند غير 
الفلاسفةء فالأشاعرة زادوا عليه القدرة على الاختراع» واختصاص الله َك 
ب(القدرة على الاختراع = الخلق) متفق عليه في الجملة ‏ بين الأشاعرة 
وأهل السنّة» لكن أهل السَنَّة زادوا عليه إفراده بالعبادة وجميع ما دلت عليه 
النصوص من الأسماء والصفات”) 


وسبب الخلاف في هذا هو خلافهم فيما يعرف به التوحيد» وعن هذا 
نتج خلافهم فيما هو الكمال وما هو النقص بعد أن أجمعوا أن الله يجب أن 
يكون له الكمال المطلق وأن يُنْفَى عنه النقص مطلقاً؛ لأنهم اختلفوا فيما 
يعرف به الكمال وما يعرف به النقص» وكل من المتكلمين والفلاسفة عوّلوا 
في معرفة ذلك على العقل وحدهء وهذا هو سبب انحرافهم في هذا الباب» 
بخلاف أهل السّنَّهَ والجماعة الذين جعلوا الأصل في معرفة ذلك هو الوحي» 
وإن كان العقل قد يدل على كثير من ذلك؛ لأن الشرع كامل بمسائله 
ودلائله» وكل ما تجب معرفته فإن في الوحي غنية عما سواهء كما قال 
الإمام ابن عبد البر: «ليس في الاعتقاد كله من صفات الله وأسمائه إلا ما 
جاء منصوصا في كتاب اللهء أو صح عن رسول الله بيو أو أجمعت عليه 
الآمة» وما جاء من أخبار الآحاد في ذلك كلهء ونحوه يسلم له ولا يناظر 


٩۳) فیه‎ 


(۱) انظر درء التعارض (۹/ ۳۷۷ ۔ ۳۷۸). 
(۲) جامع بيان العلم وفضلهء لابن عبد البر .)۴۳١/۲(‏ 


٩۸ 


والمقصود بيان أساس الإشكال عند الطوائف المخالفة لأهل السّنَّةَ في 
التوحيد» وما بناه كل منهم على ذلك . 

والكشف عن الأثر الفلسفي على الرازي في التوحيد يكون بمعرفة موقفه 
من توحيد الله تعالى من حيث حقيقته وأدلته وأثره على الأسماء والصفات» ثم 
بيان منزلة توحيد العبادة ‏ الذي اختص به أهل السَّنَّةَ عن غيرهم ‏ عند 
الرازي» مع مقارنة موقفه في ذلك بموقف كل من الأشاعرة والفلاسفة» وبهذا 
تلو ا هذا المح كذا ين 

= توحيد الله تعالى : حقيقته وأدلته وأثره على الأسماء والصفات. 


- موقف الرازي من تو حيد العبادة. 


۲۰۹ 


توحيد النه تعالى 
حفيفته: وأدلته, وأثره على الأسماء والصفات 


عرفنا موقف الرازي من وجود الله تعالى فى المبحث الأول» وعرفنا 
تعالى وثيق الصلة بالمبحثين السابقين وفيهما قدر مما يتعلق بتوحيد الله تعالى» 
وقد عرفنا أن الرازي يؤمن بوجود الله تعالى ويستدل عليه بأدلة متعددة» وعرفنا 
أن الصلة بين الله والعالم قائمة عنده على مبدإ الخلقء وهذه نقطة فاصلة بين 
الرازي والفلاسفة في هذا الباب» إلا أنا نجد لدى الرازي استخداماً لحجج 
الفلاسفة ومصطلحاتهم في حقيقة التوحيد وأدلته» والمقصود هنا مقارنة رأي 
الرازي مع كل من الأشاعرة والفلاسفة في حقيقة التوحيد وأدلته» وبيان أثر 
الالتزام بذلك على الأسماء والصفات؛ لمعرفة مدى تأثر الرازي بالفلاسفة في 
هذه القضية. 
أولا: حقيقة التوحيد: 

فى :هذه المسألة قدز مشترك بين الأشاعرة والفلاسفة)-وقدر يتيز به 
الأشاعرة عن الفلاسفة» فأما القدر المشترك فهو: وحدانية الذات» والمقصود 
منها : 

١‏ - نفي التكثر والتجزؤ عن ذاته''' كما يعبّر به الأشاعرة» وهو ما يعبر 
عنه الفلاسفة بالتجرد والبساطة9) 

#ونقى اليد" كنا ستيه الأشاعر وه ها ج نه ل هة 


(1) انظر الإرشادء للجويني (ص۲٥).‏ والمباحث المشرقية (۲/ .)٤6۷۷‏ والتفسير الكبير .)۳١۹۳/۳۲(‏ 
(؟) انظر النجاة» لابن سينا (۲/ »)8١‏ والإشارات والتنبيهات» لابن سينا  897/7(‏ 55). 


(۳) انظر: التمهيد. للباقلاني (ص 42550 والإرشادء للجويني (ص255)» والتفسير الكبير (87/ 3*). 


1۰ 


بامتناع واجبي الوجود بالذات”0) 

وأما القدر الذي يتميز به الأشاعرة عن الفلاسفة» فهو: وحدانية الأفعال 
والصفات» والمقصود بها: 

١‏ - إفراده تعالى في أفعاله» فإن الفلاسفة يرون أنه واجب بالذات لا 
فاغل مكتار: فما يصدن عنه يكون بالعلية لا الفاغلية”'2: وها النفق للفعل 
جزء من حقيقة التوحيد عندهم. 1 

۲ - إفراده تعالى في صفاتهء فإن اتصافه بالصفات عند الفلاسفة؛ يعني : 
وقوع الكثرة في ذاته» ولا يصفونه إلا بالسلوب والإضافات» وهي وإن سمَيّت 
صفاتٍ إلا أنها ليست معانٍ وجودية» وإنما هي معانٍ عدمية اعتبارية» فكان 
هذا النفي للصفات الوجودية جزء من حقيقة ا عندهم . 

وبهذا يظهر أن نفي الصفات والأفعال جزء من حقيقة التوحيد عند 
الفلاسفةء وأن مبدأ إثبات الصفات والأفعال جزء من حقيقة التوحيد عند 
الأشاعرة» ولا يمكن الجمع بين هذين المعنين المتناقضين للتوحيد. 

والرازي - كغيره من المتكلمين - يوافق الفلاسفة في قدر من التوحيد» 
وهو توحيد الذات؛ أي: نفي التركيب والتأليف عن الله تعالى» ويرى أن في 
«قوله تعالى: هو أله أَحَدٌ 40 [الإخلاص: ]١‏ إشارة إلى كونه واحداًء 
بمعنى: أنه ليس في ذاته تركيب ولا تأليف بوجه من الوجوه»*" 

كيبا انه كلق لايش Og‏ ا ا 
و«معنى الإلهية ليس إلا الخالقية»؛ لأن «الإله هو القادر على الاختراع»» وهذا 
حو عسي اهناك لاو شدي كر E‏ اواك لاني برها 
يناقض التوحيد عند الفلاسفةء فالواحد عندهم لا تصدر عنه الكثرة)”*', 


.)88 47 /۲( انظر النجاقء لابن سينا‎ )١( 

(؟) سبق تفصيل ذلك في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص74١).‏ 
(۳) التفسير الكبير .)۳٦۳/۳۲(‏ 

(:) المطالب العالية (9/ .)۲۸١‏ 

() الشفاء لابن سينا .)۴١٤/١(‏ 


ويرون أن «إثبات كثير من الأفاعيل للواجب الوجود نقص له»'» ويخالفهم 
أيضاً في أن اتصاف الله بما يختص به من الصفات من التوحيد”) 

ويشرح الرازي التوحيد بأقسامه الثلاثة فيقول: «واعلم: أنه تعالى واحد 
فى ذاتهء وواحد فى صفاته. وواحد فى أفعالهء أما أنه واحد فى ذاته فلن 
ذاته منزهة عن 8 العوكيت ل الات المقدارية الخ كما في 
الجسمء ولا من التركيبات العقلية كما في النوع المركب من الجنس والفصل» 
وأما أنه واحد فى صفاته فهو أنه ليس فى الوجود موجود آخر يساويه فى 
الوجود ات العلم ا القدرة على كل الا ت 
وفى الغنى عن كل ما سواهء أما أنه واحد فى أفعاله فهو أنه ليس فى 
ا موجود يكون مبدثاً لجميع E‏ واد فا بن ل 
كن 

والخلاصة: أن التوحيد عند الرازي يرجع إلى هذه المعاني الثلاثة - 
الذات والصفات والأفعال ‏ كما قال: «الله سبحانه واحد فى ذاته» لا شريك 
له فى فاته وله تر الاو اهن الى الال ا ق اله تعالى E‏ 
CT‏ (نفي الكثرة في ا .ونفى الد والقتريلف)27 كما قال : اقول 
تعالى : اله أحد (©4 [الإخلاص: ]١‏ إشارة إلى كونه واحداًء بمعنى: أنه 
ليس فى ذاته تركيب ولا تأليف بوجه من الوجوه» وقوله: اله الصَسَمَدٌ» 
[الإخلاص : اقا اإلىبكوته واإجذاء: بجعي في الشركاء والانداد 
والأفيذاد] نتتريهه مال عن الكدرة عو بى توعيده في دا رهه 


.)٠١۳/۲( النجاة‎ )١( 

() سيأتي بيانه في فقرة (أثر التوحيد على الأسماء والصفات). 

(۳) المطالب العالية (۳/ ۲۹۷ -558). 

(:) التفسير الكبير (۱۲١/۷1٤)ء‏ وانظر .)57١/5١( .)١58/5(‏ 

(5) ولمزيد تفصيل حول معنى الوحدانية عند الرازي ينظر فخر الدين» للزركان (ص ١70‏ - ۲۳۸). منهج 
الإمام فخر الدين» لخديجة حمادي» (۱/ ۳۳۲ - »)۴٤١‏ موقف الرازي من الأسماء والصفات» لسامية 
البدري /١(‏ ۳۷۷ ۔ ۳۸۳). 


(1) التفسیر الكبير .)۳١۳/۳۲(‏ 
1۲ 


عن الند والشريك هو بمعنى توحيده في صفاته» وأفعاله'''. وكل ذلك راجع 
إلى كونه تعالى واحداء ف«الأحد كما يراد به نفي التركيب في الذات فقد يراد 
به أيضاً نفي الضّد والتدا" وقال: «واعلم أنا إذا قلنا: الله واحدء فله 
تفسيران: أحدهما: أن ذاته ليست مركبة من الأجزاء والأبعاض. . . والثاني: 
E‏ اا 

وما ذكره من أن «الصحيح أنه تعالى مخالف لخلقه لذاته 
المشفرهةا > فود مه أن ننس ذاه المخصوطة ما وات 
المخلوقين» وليست مخالفته للمخلوقين بأمور زائدة على الذات» وهذا المعنى 
راجع إلى توحيد الذات. 

فتبيّن أن مخالفة الرازي للفلاسفة هي في حقيقة التوحيد» وما زعموه من 
مناقضة الأفعال والصفات للتوحيد» وهذا فرع عن حقيقة واجب الوجود 
عندهم» وأن حقيقته تعالى ليست إلا وجوداً مطلقاًء وما رتّبوه على ذلك من 
كونه تعالى موجباً بالذات لا فاعلاً بالاختيار» وقد تقدم أن الرازي مخالف 
لهم في كل ذلك» وهذا ‏ أعني: كونه فاعلاً ‏ مما استند إليه الرازي في إثبات 
الصفات. كما قال: «والمخلوقات تدل أولاً على النوع الأول من الصفات» 
وثانياً على النوع الثاني منها»””'؛ بل صرّح في «نهاية العقول» أن الطريق إلى 
معرفة الصفات «ليس إلا أفعال الله تعالى»“ 

ويعلم مما سبق أيضاً أن توحيد العبادة ليس داخلاً في حقيقة التوحيد 
عند الرازي» ومما يؤكد ذلك أن حقيقة ما يقابل التوحيد وهو الشرك راجعة - 


)1١(‏ وقد تقدم في البحث الثاني بيان ما يتعلق بموقف الرازي من ربوبية الله تعالى لهذا العالم» وتدبيره 
وأنه منفرد بذلك عن غيره. 

(6) تأسيس التقديس (ص١5).‏ 

(۳) المطالب العالة (5/ 0). وانظر: المباحث المشرقية (5//ا؟3). 

(4:) نهاية العقول .)٤۷۹/۲(‏ 

(5) التفسير الكبير (95/١975)؛‏ يعني : بالنوع الأول (الصفات الإضافية) كقولنا: عالم قادر مريد خالق 
وبالثاني (السلبية) كقولنا: ليس بجسم ولا بجوهر ولا بعرض. 

(5) نهاية العقول .)٤۷۹/۲(‏ 
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عند الرازي - إلى إشراك غير الله تعالى في هذه الخصائص التي اختص الله بها 
طق فو ولم نيا مولت الاد كل ها شيات. فى ال له الكافية إن 
شاع الله تشالى + 0 
ثانياً: أدلة التوحيد: 

اتجه كل فريق في الاستدلال على التوحيد إلى الأدلة التي تناسب حقيقة 
التوحيد عنده» ا أدلة الأشاعرة على التوحيد لإثبات وجنات الله تعالى 
ف ذاقه اغا رسفا دوجاو أدلة الفلاسفة اقات أن واج اله 
والعن سطاسانة ال 

فأما استدلال الأشاعرة على التوحيد فكان منطلقاً من النظر إلى علاقة 
الخلق بالخالق باعتباره تعالى فاعلاًء من خلال النظر إلى ما في المخلوقات 
من الانتظام والإحكام وعلى هذا بني دليل التمانع عندهم» وقد سار عليه 
عامة الأشاعرة» وذكره الرازي وأطال فيه فى كثير من كتبه"» وملخصه: أننا 
ل دون تعره لس انا دن اختلافهما نأل نيد دسي تكن نور 
ويريد الآخر تحريكهء وهنا ثلاث احتمالات: إما أن تنفذ إرادتهماء وإما ألا 
تنفذ إرادتهماء وكلاهما ممتنع لأنهما نقيضان لا يمكن اجتماعهما ولا يمكن 
ارتفاعهماء فلم يبق إلا الاحتمال الثالث وهو: أن تنفذ إرادة أحدهما فيكون 
هو الإله. ويكون الثاني عاجزاًء وهذا القدر من الدليل صحيح كما سبق» وهو 
السائد عند الأشاعرة”"» وعلى فرض احتمال رابع ذكره الرازي وغيره - 
وهو أن تفن إرادتيميا فى 'الفعل الواهدء وعدا لا يدك ايها اة لما 
فحن دهي ES‏ امتنع أن تتغير تلك الصحة حال 


.)۸۸ - 854 /۲( انظر النجاةء لابن سينا‎ )١( 

(؟) انظر مثلاً: الأربعين (ص٤٠۲‏ - ۸٠۲)ء‏ والمحصّل (ص١٤٠)ء‏ ومعالم أصول الدين (ص۸٥)ء‏ 
والمطالب العالية (۲/ .)١٤۷ _ ١78‏ 

(*) انظر في استدلال الأشاعرة بدليل التمانع: اللمع» للأشعري (ص١5‏ - 24255 والإنصاف» للباقلاني 
(ص٤۳)ء‏ والشاملء للجويني (ص۱۷۳)ء والإرشادء للجويني (ص١ 7‏ ١۷)ء‏ والاقتصاد في 
الاعتقادء للغزالي (صه" ‏ ١76)ء‏ ونهاية الإقدام, للشهرستاني (ص١اهة‏ ۔ ۹۳). 
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الاجتماع» فلو تغيرت لزم أن يكون كل منهما عاجزاً عن الاستقلال بالفعل؛ 
فثبت أن الإله و 

وقد استدل الرازي بأدلة عقلية أخرى على هذا المبد! المتضمن لإثيات 
الصفات والأفعال» وأكثرها راجع إلى دليل التمانع. 

واستدل بالنقل - كذلك - بما يتضمن إثبات الصفات والأفعال باعتبارها 
جزءاً من التوحيد"» وما يذكر في هذا النوع من الاستدلال هو الأدلة القرآنية 
الدالة على إفراد الله بالألوهية فيجعل دلالتها على الربوبية. 

وإنما أجاز الرازي الاستدلال بالسمع على التوحيد؛ لأن «العلم بصحة 
ال لا كرف على لمك كرو الاله واهدا فد حرم نكن رات الوعدات: 
بالدلائل ال وغلى هذا يمكن الأبعدلال اة عليه وين معنن 
ذلك أن الأدلة العقلية لا تدل عليه ابتداءً؛ بل يمكن أن تدل عليه كما فى دليل 
التمانع» لكن مع دلالتها عليه لا يقال إن النبوة لا يمكن العلم بها إلا بعد 
العلم بأنه واحد“» وهذا مخالف لما عليه عامة الأشاعرة» وهو أيضاً مخالف 
للا وق ا ف هاا ال 

وبالجملة؛ فهذا المسلك بنوعيه (العقلي والنقلي)» راجع إلى إثبات 
الوحدانية لله تعالى. ونفى الشريك عله فى الخلق والتدبیر› كما يتضمن إثبات 
الصفات لله ّل فى الجملةء سواء أخذ فيه الرازي بالأدلة التى أخذ بها 


_ ٠١١/۲( والمطالب العالية‎ :)35٠/( ونهاية العقول‎ ء)۲١۱۸‎ - ۲٠١/۱( انظر مثلاً: الأربعين‎ )١( 
(¥ 

(۲) انظر في أدلة الرازي: فخر الدين» للزركان (ص ۲۳٣‏ - ۲۳۸)ء منهج الإمام فخر الدين» لخديجة 
حمادي (۱/ ۳۳۲ - ١٤۳)ء‏ وموقف الرازي من آيات الصفات. لسامية البدري (۱/ ۳۸۳ - .)۳۹٤‏ 

(۳) معالم أصول الدين ( ص۷٥‏ - 088). 

)٤(‏ وهذا مبني على المبدإ الكلامي في تقسيم الدين إلى ما يثبت عقلاً وهو ما قبل إثبات النبوة» وما يثبت 
بالسمع وهو ما بعد إثبات النبوة على اعتبار أن السمع مجرد خبر وليس فيه دلالة عقلية. انظر الدليل 
النقلي في الفكر الكلامي بين الحجية والتوظيف. لأحمد قوشتي (ص777- ۳۳۷). 

(5) انظر شرح معالم أصول الدينء لابن التلمساني (ص٥٠٤).‏ والمغني» للقاضي عبد الجبار ۳۲۸/٤(‏ - 
۹“ ومنهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي .)۳۳١/١(‏ 
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الأشاعرة أو أضاف عليهاء وسواء اقتصر على إجمالها أو أطال في ذكر 
الاعتراضات والأجوبة عليها؛ فالهدف منها إثبات إفراد الله تعالى بالربوبية» 
وهو مبدأ كلامي موافق لأصوله الأشعرية؛ بل هو مبدأ شرعي صحيح في 
الحملة: 

وبما أن هذا النوع مخالف للفلاسفة فليس التفصيل فيه مقصوداً في هذا 
البحث» فيكتفى فيه بما سبق. 


وأما الفلاسفة فلأن من خصائص واجب الوجود عندهم كونه بسيطاً غاية 
البساطة. فكل ما يخرج واجب الوجود عن هذه البساطة؛ يلزم منه عندهم أن 
لا يكون واجبا؛ بل ممكناء فلا بد لإثبات التوحيد عندهم من تحقيق هذا 
ا ا 
التوحيد عندهم, ولدلك عمذؤا إلى انات ذلك ال ن س ادت على 
إثبات واجب الوجود القائمة على المعاني الذهنية المجردة» لينتهوا إلى تجريد 
الواجب عن كل المعاني الوجودية» وأدلتهم قائمة على خطإ معرفي» نبّه عليه 
الإمام ابن تيمية وناقشه في كثير من كتبه» وهو عدم التفريق بين ما في الذهن 
وما في الخارج» حيث جعلوا للذهنيات وجوداً واقعيّاً في الخارج فتعاملوا 
معها باعتبارها متحققة الوجود في الخارح* 

وكان دليلهم على توحيدهم: أننا لو فرضنا واجبي الوجود بالذات» 
لكانا مشتركين في وجوب الوجود مختلفين في التعين» فيكون كل منهما مرکبا 
ا الاشتزاكونايه الثميثه وما كان مرکا كان حقتقرا إل رنه .وحزوة 
غيره» وما كان مفتقراً إلى غيره كان ممكناً. فلزم من ذلك أن واجب الوجود 
لا بد أن يكون واحداً" فجعلوا ما يتصوره الذهن من اجتماع المعاني 


)١(‏ انظر الرد على المنطقيين /١(‏ 2)59 والصفدية (5/ 4258١‏ ودرء التعارض .)١05  ١!5/١(‏ ومنهج 
ابن تيمية المعرفيء لعبد الله الدعجاني (ص 4”5‏ ۸٥٤)ء‏ والحد الأرسطيء. لسلطان العميري 
( ص۴۷۰ ۳۸۳( ۰ 1 

(۲) المطالب العالية (؟97/5١١).‏ 
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المتعددة في الواحد تركيباً» ثم أدرجوا مقدمة ثانية في الدليل» وهي قولهم: 
(وجزؤه غيره)» ليكون ذلك التركيب افتقارا إلى الغير! 

والرازي لما رأى دلالة هذا الدليل على نفي الكثرة عن الله تعالى؟ جعله 
ذليلاً على الوحدانية» على طريقته فى الاستدلال بكل ما يمكن أن يستدل به 
مع أنه قاصر عن الدلالة على ا الذي هو التوحيد عند الأشاعرة؛ بل 
غاية ما يدل عليه نفي الكثرة والتعدد في ذات الله تعالى . 

رها الاليل إدسلمنا أنه يدل على فى عن اه الك يلزم مق ا 
به نفى الصفات عن الله؛ لأن اتصافه بالصفات؛ يعنى : أنه مركب من الذات 
ESL AES ENS‏ 
غيزه كان ممكيا» والفلاشقة ب هرن ذلك 0 هاما ت اعد الرازئ هدا 
الدليل مشكلاً على أصولهء وإن كان هدفه من الاستدلال به نفي ما وافقوا الفلاسفة 
في نفيه وهو التبعيض والتجزۇ ؛ فيكون ‏ عنده - دليلاً على قسم من التوحيد. 

وبهذا يكون الرازي قد تأثر بالفلاسفة في الاستدلال على التوحيد بدليل 
ال لك اة في مي مفو عليه و ااا الفا ر 
توحيد الذات» وسيأتي و لذلك في الفقرات التالية. 
ثالنا: أثر توحيد الفلاسفة على الأسماء والصفات : 

التوحيد عند الفلاسفة يقتضي نفي الأسماء والصفات؛ لأن إثباتها ينافي 
حقيقة واجب الوجود عندهم الذي هو وجود مطلق بشرط الإطلاق» وحقيقته - 
كما يقول ابن سينا -: «هو واحد» لا كثرة في ذاته بوجه» ولا تصدر عنه 
الكفرة ع وهر فقا تة ولا شاش اله أل ما وولا كيني دولا ية 
ولا أين لهء ولا متى..0””: وعلى هذا ما هو إلا وجود ذهني» كما قال 


.)۸۸ انظر النجاةء لابن سينا (۲/ 9لا‎ )١( 

(۲) انظر متلاً: لباب الإشارات والتنبيهات (ص ١).؛‏ والمطالب العالية (؟9/5١١ ».)١5١-‏ والأربعين 
(ص٤۲۱).‏ 

(۳) الشفاء لابن سينا .)٠١٤/١(‏ 
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الإمام ابن تيمية: «ابن سينا وهؤلاء بنوا أصل دينهم على أن الوجود لا بد له 
من واجب» وأن الواجب يشترط أن يكون واحداء ويعنون بالواحد ما لا صفة 
له ولا قدر ولا يقوم به فعل لتلا يثبتوا له صفة كالعلم والقدرة”''؛ بل ليس له 
اسم كما قال ابن سينا: «الأول لا تدرك كنهه وحقيقته العقول البشرية وله 
حقيقة لا اسم لها ETE E‏ توه لأسا الا رياف اليد 
EE‏ إلى الذات» وهي بمعنى واحدء كما قال الفارابي 
«العقل والعاقل والمعقول فيه معنى واحد.ء وذات واحدة» وجوهر واحد غير 
منقسم» "» ويقرر ابن سينا نفس المعنى» فيقول: «تحقيق وحدانية الأول بأن 
علمه لا يخالف قدرته وإرادته وحياته في المفهوم؛ بل كله واحد» ولا تتجزأ 
لإحدى هذه الصفات ذات الواحد الحق»“» فكل الأسماء والصفات عندهم 
بمعنى واحد وهي راجعة إلى الذات» كما قال الغزالى مدا :مهه فى ذلك 
«وأما الصفات السبع التي هي: الحياة والعلم والقدرة والإرادة والسمع 
والبصرء والكلام» فيرجع جميع ذلك عندهم إلى العلم. ثم العلم يرجع إلى 
الذات»”*'؛ فتعبير الفلاسفة بهذه الصفات ليس وصفاً له تعالى بها؛ لأنه لا 
يجوز عندهم أن تكون له صفةء وكل الصفات لا تخرج عن علمه» وليس 
علمه إلا أنه يعقل ذاته» كما قال الفارابي: «ولا يجوز أن يكون الواجب لذاته 
الذي هو تام أمر يجعله على صفة لم يكن عليهاء فإنه يكون ناقصاً من تلك 
الجهةء فقد عرفت إرادة الواجب لذاتهء وإنما هى علمه وهى بعينها عنايته 
ورضاه»» وفي نفس المعنى يقول ابن سينا: افوا الوتجوه ليست إرادته 
مغايرة لعلمه» ولا مغايرة المفهوم لعلمهء فقد بِيّنَا أن العلم الذي له بعينه هو 
الإرادة التي له» وكذلك تبيّن أن القدرة التي له هي كون ذاته عاقلة للكل عقلا 


.)۲۲۷ /۲( الصفديةء لابن تيمية‎ )1١( 

(۲) التعليقات. لابن سينا (ص١١١).‏ 

(۳) آراء أهل المدينة الفاضلةء للفارابي (ص7"7). 

0) النجاقف لابن سينا .)١1١57/5(‏ 

(5) المقصد الأسنى في شرح الأسماء الحسنى (ص؟١١١).‏ 

(7) التعليقات» للفارابي (ص۳۷)» وانظر في نفس المعنى : كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة» له (ص531-50). 
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هو مبدأ للكل لا مأخوذ عن الكل ف«كل واحدة من صفاته إذا حقق تكون 
الصفة الأخرى بالقياس إليهء فتكون قدرته حياته» وحياته قدرته» وتكونان 
ولخدا فهو حي من حيث هو قادرء وقادر من حيث هو حيء وكذلك سائر 
E‏ 

لما جعلوا الأسماء والصفات راجعة إلى الذات؛ فسّروا تلك الإطلاقات 
بما لا يخالف ذلك ولا يعارض أصلهم في امتناع اتصافه بالصفات» فجعلوها 
من باب السلوب والإضافات» ليسلموا بذلك من التكثر؛ لأن السلوب 
والإضافات وإن كثرت فإنها ليست معان وجودية؛ بل هي أمور اعتبارية» فغاية 
تلك الإطلاقات أنها إما من السلوب أو الإضافات أو من مجموعهماء كما 
قال ابن سينا: «الصفة الأولى لواجب الوجود ات ا ثم الصفات 
الأخرى 01 بعضها المتعين فيه هذا الوجود مع إضافة» وبعضها هذا ادر 
مع السلهة و وا ها و في ذاته كثرة ألبتة» ولا مغايرة»“ » فإذن 
ليس له وص إلا أنَّ ماهيته هي عين وجوده» وكل الصفات فهي ليست إلا 
تلك الحقيقة مع سلب أو إضافة أو معهماء «ففي بعض صفاته تعالى تسلب 
عنه الأشياءعء وفي بعضها تضاف إلى أشياءء وفي بعضها يسلب عنه ويضاف 
ae‏ نالا وتم و الاق هلين وفنا YEE‏ 
يعارض حقيقته عندهم؛ لأن السلب: «هو رفع النسبة الوجودية بين شيئين»» 
فلو وصفنا الممتنع بأنه (عدم أو معدوم) فليس هذا وصفاً وجودياً؛ بل هو أمر 
عدمي ف(معدوم = غير موجود)ء ولا يكون للممتنع بهذا الوصف وجودا 

وكذلك يقال في الإضافة فهي : «المعنى الذي وجوده بالقياس إلى شيء 


.)۳١۷ /۲( الشفاءء لابن سينا‎ )١( 

(؟) التعليقات» لابن سينا (ص۸*). 

(۳) ال(إن) هو (الماهية)؛ يعني: أن وجوده هو عين ماهيته. 
(:) النجاق لابن سينا (5//ا١٠).‏ 

(5) التعليقات» لابن سينا (ص١*).‏ 

(1) النجاةء لابن سينا .)۲١/١(‏ 
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او ا فلو فنا الو خو ا و و 
وربع الأربعة وهكذا إلى غير نهاية» لم يخرجه ذلك عن كونه واحداًء ولا 
يتعلق هذا الوصف بذات الموصوف» وإنما بإضافته إلى أمر آخر فلا يكون فى 
ذلك زيادة صفة ثبوتية حقيقية. ۰ 

والتخاضل هنا سيق :أن إطلاى الا ساك و الات علي اله تعالى كها 
في القرآن والسّنَّةَ ينافي حقيقة واجب الوجود»ء وما يجب له من التوحيد عند 
اا وذلك لأنه «لم يرد في القرآن من الإشارة إلى هذا الأمر الأهم؛ 
شية» ولا أتى بصريح ما يحتاج إليه من التوحيد بيان مفصًّل؛ بل أتى بعضه 
على سبيل التشبيه في الظاهرء وبعضه تنزيها مطلقا عاما جذا لا تخصيص ولا 
ا التوحيد ‏ عندهم ‏ لا يمكن معرفتها من القرآن؛ لأن 
حقيقته كما تقدم ما هي إلا وجود ذهني اعتباري لا حقيقة له في الخارج» 
وعليه فإطلاق الآسماء والصفات الدالة على وجود حقيقي ممتنع عندهم» 
ويلزم منه التكثر وهذا ينافي التوحيد الذي هو وجوده المطلق» وأما إطلاق 
المعاني الذهنية الاعتبارية؛ فإنها لا تعارض تلك الحقيقة ولو تعددت» وبهذا 
الاعتبار «لا يمتنع أن تكون له كثرة إضافات وكثرة سلوب» وأن يجعل له 
بحسب كل إضافة اسم محصل» وبحسب كل سلب اسم محصل»”" 

وبما تقدم يعلم أثر التوحيد عند الفلاسفة على نفي الأسماء والصفات› 
فهل تأثر الرازي بهم في ذلك أم لا؟ 

يمكن تحديد الخلاف بين الرازي والفلاسفة في هذه المسألة من تحرير 
الرازي لما يطلق على الله وما لا يطلق من الأسماء» فى سياق حكاية مذهب 
EE RES‏ بيت RE‏ إلى بيد 
أقسام : 1 
)١(‏ النجاقء لابن سينا .)١١١/1(‏ 


(۲) الرسالة الأضحويةء لابن سينا (ص0]). 
(۳) عيون الحكمةء لابن سينا مع شرح الرازي - (۱۲۳/۳ .)١15-‏ 
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«الأول: الدال على نفس الذاتء الثانى: الدال على جزء الذات» 
الثالث: الدال على صفة سلبيةء الرابع : الدانة عا صفة إضافية» الخامس: 
الدال على صفة حقيقية مجرد عن الإضافةء السادس: الدال على صفة حقيقية 
ذات إضافة. وبعد تفصيل كل نوع لخخص الموقف من الأقسام الستة بقوله: 
«فالحاصل: أن الأقسام الثلاثة من الأسماء وهي التي تدل على الذات 
والصفات السلبية وعلى الصفات الإضافية حاصلة بالاتفاق» وأما الدال على 
جزء الذات فهو منتف بالاتفاق» وأما الدال على صفة حقيقية ذات إضافة فهو 
عندي ثابت خلافاً للمتقدمين”” ٠‏ وأما الدال على صفة حقيقية عريّة عن 
الإضافة فلم تدل الأدلة على ثبوتها أو نفيها»" في هذا النص يحدد الرازي 
ما يخالف فيه الفا فة نوهو الصفات الحتيقية 'ذاك الإضافة فان بقعي لاا 
للفلاسفة. وقرّر أن الصفات الحقيقية العريّة عن الإضافة لا يوجد عنده ما 
يمنعهاء وقسّمها تقسيماً قريباً من هذا التقسيم في #شرح الأسماء الحسنى»» 
وضح فيه المقصود بالحقيقية ذات الإضافة التي ذكر ‏ في النصٌّ السابق - أنه 
يقول بها خلافاً للفلاسفة. فقال: «وأما الصفة الحقيقية مع الإضافية فكقولنا: 
عالم قادر مريد سميع بصيرء فإن العلم صفة قائمة بالذات ولها إضافة إلى 
المعلومات» وكذا القدرة والإرادة والسمع والبصر والكلام»“» ومثَّل للحقيقة 
العريّة عن الإضافة والسلبء. بقوله: «وأما الحقيقية فكقولنا: إنه تعالى موجود 
و شيء وحي»*» وقد لا يكون تقسيمه وتمثليه لكل قسم دقيقاً. والذي يعنينا 
هنا أنه يثبت هذا النوع من الصفات الذي أنكره الفلاسفة بأي اسم سماه» وأنه 
يقرٌ بالأسماء والصفات ‏ في الجملة ‏ خلافاً للفلاسفة» وهذا ما صرّح به 
وبنى عليه كتابه «شرح الأسماء الحسنى» فإنه بعد أن ذكر شبه الطوائف المنكرة 


.)054/5( المباحث المشرقة‎ )١( 

() يعني : الفلاسفة كما يدل عليه السياق. 
(۳) المباحث المشرقية (؟0757/5). 

)٤(‏ شرح الأسماء الحسنى (ص59). 

(5) شرح الأسماء الحسنى (ص۳۸). 


۲۲١ 


للأسماء والصفات» قال: «لما بطلت شبهات نفاة الأسماءء وشبهات نفاة 
الصفات» لم يبق إلا الجزم بإثبات الأسماء والصفات على ما هو قول 
الجمهور الأعظم من أهل العلم. ومباحث هذا الكتاب مفرّعة على هذا الأصل 
الد و فان الو د 

ومما :يزيد الأمر تأكيداً ها تجدة فى عامة كته م الإقران. بالضفات على 
طزيقة أضحاية الأشاعرة ٠١‏ وإن الي في شيء من ذلك فهو من الخلاف 
الباقي في الدائرة الأشعرية» ما دام حول اتصاف الله بالصفة المعينة أو عدم 
الاتصاف بها؛ لأن الخلاف مع الفلاسفة في مبدإ الاتصاف بالصفات» وليس 
في احاد الصفات كما تقدم . 

ويمكن تلخيص مذهب الرازي في الأسماء والصفات فيما يلي : 
أولاً: الأسماء : 

يرى أنها توقيفية» وجعلها على قسمين: 

الأول: الاسم الدال على الذات وهو (الله) فقطء لكنه في مواطن أخرى 
يسير على طريقة المتصوفة فيطلق على الله تعالى (هو)”" 

الثانى: أسماء تدل على صفات وهى باقى الأسماء الحسنى» ورد ما لا 
ف و وعلى هذا سار فى 
كتابه شرح الأسمى الحسنى»» وفي كتبه الأخرى ا ۰ 
ثانياً: الصفات: 

ويقصد بالصفات هنا ما فيه معني ثبوتي» فيخرج بذلك الوصف بالسلوب 
والإضافات؛ لأنها ليست صفات حقيقية ويمكن أن يوصف بها العدم كما سبق. 


.085( شرح الأسماء الحسنى‎ )١( 

(۲) انظر مثلاً: المطالب العالية (7/ 77١‏ 575)ء نهاية العقول (5/ 7١9‏ وما بعدها)ء والأربعين 
(ص١١١‏ وما بعدها)» معالم في أصول الدين (ص١ 4 »)٦١‏ والمحصل (ص5١١  .)١55‏ 

(۳) انظر شرح الأسماء الحسنى (ص 49‏ ١٠٠)ء‏ والتفسير (۱/١۱۳)ء‏ (985/ ۳۹۰ ۔ .)۴٣١‏ 

(:) انظر: فخر الدين الرازيء للزركان (ص١55).‏ 


Y۲ 


ويمكن بيان موقف الرازي منها بما يلي : 
١‏ - الصفات التي أثبتها : 

الصفات السبع : الحياة والعلم والقدرة والإرادة والمشيئة والسمع والبصر 
والكلام» وإن كان يختلف عن الأشاعرة في بعض تفاصيلها . 
۲ - الصفات التى نفاها: 

هن ايبوف أنها تعارض أصوله العقلية (التشبيه والتجسيم والتركيب 
وحلول الحوادث)» وهي: الصفات الخبرية الذاتية كاليدين والوجه ونحوها 
مما هو في المخلوقين أجزاء وأبعاض» فهذه نفاها بحجة أن إثباتها يستلزم 
التركيب والتجسيم والتشبيه» والصفات الفعلية الاختيارية ‏ المتعلقة بالمشيئة - 
كالنزول والاستواء والمجيء» بحجة أن إثباتها يستلزم التغير وحلول الحوادث 
في ذات الله ومن الصفات التي نفاها العلو بحجة أن إثباتها يستلزم التحيز 
والجهة. والنصوص الدالة على هذه الصفات يؤولها ويردها إلى الصفات التى 
أثبتها . : 
۳ - الصفات التي تردد فيها: 

وهي التي لا تعارض تلك الأصول» ولم يدل عليها دليل» فإنه لا يثبتها 
ولا ينفيهاء والتي دل عليه الخبر منها كصفة الرؤية فإنه خالف فيها الأشاعرة 
وقرر أن لا مانع من قبولهاء ومال إلى قبولها لمجيء الخبر بهاء لكنها رؤية 
قديمة عنده» وتارة يقول بأن الرؤية معناها الإبصارء وتارة يجعلها بمعنى 
ال 

والخلاصة: أن الرازي يثبت بعض الصفات وينفى بعضهاء ومستنده فيما 
تعاميين ت ی ی شي لفن کی و ی لز 
الحوادث بذاته تعالى»"" ويلاحظ أن شبهتي التشبيه» وحلول الحوادث 


.)1١55 ١١57 7/9( انظر موقف الرازي من آيات الصفات» لسامية اليدري‎ )١( 


(؟) موقف الرازي من آيات الصفات. لسامية البدري .)١١۳۳/۲(‏ 


Y۳ 


بذاك "الال "قي لدع كط للها E SANE‏ وى اديه 
التركيب تعتبر «فلسفية معتزلية)7© 


وبهذا يعلم أن الرازي لم يتأثر بالفلاسفة في نفي الأسماء والصفات. 
وأنه سار في هذا الباب على طريقة الأشاعرة'” ؛ لكنه وقع منه تأثر في بعض 
طرق الاستدلال فيما وافق الفلاسفة على نفيه من الصفات. فأخذ بدليل 
الفلاسفة على نفي الصفات الذي هو دليل التركيب» كما فعل في إثبات 
التوحيد. ۰ 

فقد مر فيما سبق أنه يخالف الفلاسفة في حقيقة التوحيدء وأنه يؤمن 
بأن لله وجوداً حقيقيًاً. ومع ذلك تأثر ا قن الاشك ولا لعل العرسين 
بنفي التركيب والكثرة عن الله تعالى» لكنه لم يجعل ذلك هو غاية التوحيد كما 
فعل الفلاسفة» وإنما جعله قدراً من التوحيد وجعل هذا الدليل الذي أخذه من 
الفلاسفة دليلاً على هذا النوع فقط وهو توحيد الذات» وجمعه مع أدلة 
المتكلمين على الربوبية» ليكون بذلك الجمع قد استفاد من الفلاسفة في ما لا 
يخالف أصوله الكلامية» ولم يحمله ذلك على إنكار الربوبية. 

وهذا ما فعله في هذا الباب ابا اغ : ناتك الأ سما والضقنات: ‏ فإنه 
لم يستدل بدليل التركيب على نفي جميع الأسماء والصفات» وإنما غاية ما 
فعله أن أخذ به في الاستدلال على ما ينفيه من الصفات كالصفات الخبرية؛ 
لوكوة يذالك اك اما نتم الما شقة :هيا ن الا مدان بف إلى ما عند 
من أدلة على نفي تلك الصفات» وأما الصفات التى يرى إثباتها فإنه أثبتها 
O NE‏ 


(1) راجع في مناقشتهم: الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات» لعد القادر صوفي» وقلب 
الأدلة على الطوائف المضلةء لتميم القاضي . 

() مجموع الفتاوى» لابن تيمية .)١٤٤/١(‏ 

(۳) انظر في تفصيل مذهبه في الأسماء والصفات: «موقف الرازي من آيات الصفات فى التفسير الكبير 
دراسة نقدية» لسامية ار وانظر أيضاً : فخر الدين الرازي» للزركان ( ص۲۰۷ ۔ ۳۳۲( ومنهج 
فخر الدين الرازي» لخديجة حمادي ,)09580-5489/١(‏ 


٤ 


فمن ذلك استعماله دليل التركيب في : 

١‏ - نفي الصفات الذاتية الخبرية؛ كاليدين والوجه والقدم والأصبع 
ونحوهاء كما في قوله: «لو كان الله مركباً من الجوارح والأعضاء لاحتاج في 
الإبصار إلى العين» وفي الفعل إلى اليد. وفي المشي إلى الرجل» وذلك ينافي 
كوه عند مها 9 افع نس هذه الصفات اله تعالى كما لق أنه 
ممتنع؛ لأن التركيب افتقار والافتقار ممتنع . 

۲ - نفي الصفات الفعلية الاختيارية؛ كالاستواء والنزول» كما في قوله: 
«الجالس على العرش لا بد وأن يكون الجزء الحاصل منه في يمين العرش 
غير الحاصل منه يسار العرش» فليزم كونه في نفسه مؤلفاً مركباً وذلك على الله 
محال" وقال: «ثبت بصريح العقل أن كل ما كان مختصّاً بالحيزء فإما أن 
يكون في الصغر كالجزء الذي لا يتجزأ وهو باطل بالاتفاق» وإما أن يكون 
أكبر فيكون منقسماً مركباً وكل مركب فإنه ممكن ومحدث, فبهذا الدليل الظاهر 
يمتنع أن يكون الإله في مكانء فيكون قوله: لمن عَلَ الْمَرْشٍ أسْتَوَى ©4 
ظة: فا غاب 50 

۳ - نفي العلو الذاتي لله تعالى» كما في قوله: «لما امتنع في حقيقته أن 
تكون مركبة من جزأين امتنع كونه متحيزاً؛ لأن كل متحيز منقسم» وقد ثبت 
أن التركيب عليه ممتنع» وإذا ثبت أنه ليس بمتحيز امتنع كونه في الجهة؛ لأنه 
لا معنى للمتحيز إلا ما يمكن أن يشار إليه إشارة حسية)”*) 

ويلاحظ على طريقة الرازي فى استعمال (دليل التركيب) فى الصفات 
أمران: ٠‏ 1 

الأول أن اماد للك ليش كا مةد التلاسفة فإن الع كين عدن 
الفلاسفة هو الأصل في هذا الباب؛ لأنه هو دليل التوحيد عندهم وطردوه في 


(1) تأسيس التقديس (ص١6).‏ 
(۲) تأسيس التقديس (ص۱۹۹). 
(۳) التفسير الكبير (لا/ .)١5*‏ 

.)97- 5 7/19/( التفسير الكبير‎ )٤( 


Yo 


كل أنواع التركيب حتى التركيب من المعاني الذهنية المجردة كالتركيب من 
الجنس والفصل ونحو ذلكء». وعن هذا نفوا جميع الأسماء والصفات كما 


سبق . 


وأما استناد الرازي إلى التركيب فإنه ليس مطلقاً؛ بل هو في الحقيقة 
ممترن عئذه بالتجسيم وذلك؛ لن «كل جسم فهو مرک وما لا يكون 
مركباً لا يكون جسما»"» فما يلزم منه التجسيم يلزم منه التركيب» وما لا يلزم 
وك اتی قاذ زوه يله و مركن ا ا ی على 
نفي الصفات التي يرى أن اتصاف الله بها يلزم منه التجسيم كما سبق . 


الثاني : أن هذا النوع من التركيب - المقترن بالتجسيم ‏ وُجد عند 
المتكلمين قبل الرازي» ولهذا قال الإمام ابن تيمية: «شبهة التركيب. 
فة اة TT‏ کا فرك 
والجريني» اراي واا لازي ا كار من اسه لها وا 
بالطريقة الفلسفية» كما في قوله في بيان معنى الق [البقرة: 808؟]: 
«فأوّلها: أن واجب الوجود واحدء بمعنى أن ماهيته غير مركبة من الأجزاء. 
وبرهانه أن كل مركب فإنه مفتقر في تحققه إلى : تحقق كل واحد من أجزائه 
وجزؤه غیره» وکل مركب فهو متقوم بغیره» والمتقوم بغيره لا يكون متقوماً 
بذاته» فلا يكون قيوماًء وقد بيّنَا بالبرهان أنه قيوم وإذا ثبت أنه تعالى في ذاته 
واحد. فهذا الآصل له لازمان؛ أحدهما: أن واجب الوجود واحد بمعنى أنه 
ليس في الوجود شيئان كل واحد منهما واجب لذاته إذ لو فرض ذلك لاشتركا 
في الوجوب وتباينا في التعين» وما به المشاركة غير ما به المباينة» فيلزم كون 
كل واحد منهما في ذاته مركباً من جزأين» وقد بيا أنه محال. 


.)١١ص( تأسيس التقديس‎ )1١( 

(۲) التفسير الكبير (ص۳١/٦).‏ 

(۳) مجموع الفتاوى (5414/5). 

(5) انظر: الحدود في الأصولء لابن فورك (ص١١223»‏ والإرشاد؛ للجويني (ص2858)» ولمع الأدلة» له 
(ص4۸)ء والاقتصادء للغزالي (ص7)» بيان تلبيس الجهمية» لابن تيمية .)٤1۹/١(‏ 


عض 


اللازم الثاني: أنه لما امتنع في حقيقته أن تكون مركبة من جزأين امتنع 
كونه متحيزاً؛ لأن كل متحيز فهو منقسمء وقد ثبت أن التركيب عليه ممتنعء 
وإذا ثبت أنه ليس بمتحيز امتنع كونه في الجهة؛ لأنه لا معنى للمتحيز إلا ما 
يمكن أن يشار إليه إشارة حسية» وإذا ثبت أنه ليس بمتحيز وليس في الجهة» 
امتنع أن يكون له أعضاء وحركة وسكون'» ففي هذا النض 2 E‏ 
واجب الوجود بناء على دليل التركيب ثم يرتب عليه: وجوب التوحيد وأنه 
يعني نفي التركيب» ونفي ما يلزم منه التركيب من الصفات. كالعلو وهو الذي 
يعبر عنه بالجهة» والصفات الذاتية الخبرية كاليدين والوجه ونحوهاء مما هو 
في المخلوقين أجزاء وأبعاض. 

وبما سبق يعلم حدود الرازي في استعمال هذه الشبهة ‏ شبهة التركيب - 
وأنه استعملها في : إثبات التوحيد» ونفي بعض الصفات . 


.)۷- 5/9 التفسير الكبير‎ )١( 
¥ 


نقد استدلال الرازي بدليل التركيب 


تبن فيما :سيق أن«استدلال” الرازئ بالتركيي على التوحيد: كان في القدر 
المتفق عليه بين الأشاعرة والفلاسفة ‏ في الجملة ‏ وهو توحيد الذات» 
رلك في ادان بالتركيب على نفي الصفات كان في نفي بعض الصفات 
وهي التي يوافق الفلاسفة في نفيها. 

وأن طريقة الفلاسفة في حصر التوحيد على إثبات وجوب الوجود 
بالذات فقط مرفوضة عند الرازي» كما أن طريقتهم في نفي جميع الأسماء 
والعنقاة رة ايها دة را أن الل الذى اسه الفلاشقة 
لتقرير اعتقادهم هو دلبل التركيب: الذئ استعمله الزآزي لتقرير المعتى الذي 
يعتقده» فكيف أمكن الرازي موافقتهم في الدليل مع مخالفتهم في النتيجة؟! 

الإجابة على هذا السزال بدا بالتفريق نين «استدلال الرازئ ن(التركيب) 
على التوحيدء وبين استدلاله به على نفي ما نفاه من الصفات» قبل مناقشته في 
ذلك. 

د فاا الال به على شى يعض الماك فهو كينا ذكر أسانقا - 
بسحي لسرن ملو ولذلك وُجِدَ عند 

من المتكلمين من المعتزلة» ومن تأثر بهم من الأشاعرة» وفيه ربط 

ET‏ فمن اتصف عندهم ببعض الصفات التي هي أجزاء 
وأعاضن كان جيها مركا من اعرا وأساضن وما کان ذلك كان مق إلن 
ما تركب منهء فمدار نفي هذا التركيب على نفي الجسمية» وهذه الشبهة 
معلومة البطلان؛ لأنها مبنية على قياس الله بخلقه» فإنهم لم يروا متصفاً باليد 
والوجه إلا ما هو جسمء فرتبوا على ذلك أن نسبة هذا إلى الله يستلزم اعتقاد 
أنه جسم؛ وهذا غير لازم» فإن الله يمكن أن يتصف باليد والوجه ونحوها من 
الصفات الخبرية على ما يليق بذاته التي لا نعلم كيفيّتهاء ولا يلزم من ذلك أن 


۸ 


يكون جسماًء كما أنهم يصفون الله بالسمع والبصر والعلم الا على نا 
يليق به تعالی» مع أنهم لا يعرفون في الشاهد متصفاً بالسمع والبصر والعلم 
والحياة إلا ما هو جسم» فلماذا فرقوا بين هذا وهذا؟! ثم إن لفظ (الجسم) 
لفظ مجملء لم يرد نفيه ولا إثباته» فيتوقف فيه» وإلا إذا تضمن معنى باطلاً 
فإنه يرد المعنى ويتوقف في اللفظ"") 

والمقصود هنا بيان أن شبهة التركيب - بهذه الطريقة - هي شبهة كلامية 
RN AVS‏ 1 

ب - وأما استدلاله ب(التركيب) على التوحيد» فهى شبهة فلسفية 
خالصة. وأخذ الرازي بها أوقعه فى إشكالات تناقض ا ومبادئه» وبيان 
ولف أذ اراق امد على اتر بهذا ال ات على مات اة 
اا کان غود لكان ما ما ا يعاود RS‏ 
الاشتراك غير ما به التمييز) وهذا مبني على أن تعدد المعاني الذهنية في 
الو ا خا عير ديه ركنا :قن ما ا ل ك وما يده القت ھان و اعا ر 
ليست متحققة في الخارج». وهي مثل قولنا: زيد إنسان ومتعين ‏ أي: أنه ليس 
محمد ولا خالد... إلى ما لا نهاية من الأعلام ‏ فيكون زيد بهذا مركبا مما 
به الاشتراك وهو الإنسانية» وما به التميز وهو التعين وكونه غير محمد وغير 
خالد... إلخ» وهذا من جنس التركيب المنطقي من الجنس والفصل والنوع 
وكل هذه معانٍ ذهنية اعتبارية لا حقيقة لها في الخارج! 

فول شي الراوى ع تكد الا هيه في اوا درك و لبتي 
عليه أن هذا التركيب افتقارٌء والمفتقر ممكن؛ لزمه أن يطرد هذا الأصل كما 
طرده الفلاسفة» فيكون اتصاف الله كك بأي صفة من الصفات تركيباً؛ لأن 
كونه تعالى متصفاً بالعلم والقدرة والإرادة. .. إلخ؛ يلزم منه - بناء على ذلك - 
أن يكون تعالى مركباً من الذات والصفات ومركباً من العلم والقدرة 


)1( انظر اللمع» لات الحسن الأشعري ( ص۷٦‏ _- «(TA‏ والتدمرية» لابن تيمية (ص ۰)۳٣‏ ودرء التعارض 
له (۷۳/۱). 


4 


والإرادة. إلخ؛ لأن كونه تعالى ذات غير كونه عالماً غير كونه قادراً» غير 
كونه خالقاً. إلخ؛ فهذه الغيرية تستلزم التركيب من الذات ومن هذه الأغيار 
المتعددة» فيكون بذلك ممكناً”''» وهذا هو مذهب الفلاسفة في نفي الصفات 
والأفعال الذي تقدم أن الرازي لا يقول به" وقد أورد الرازي هذا الإشكال 
بعد أن استدل بدليل التركيب على التوحيد فقال: «قد صعب ذلك على أقوام؛ 
وذلك لأنه سبحانه عالم قادر حي مريد» فالمفهوم من هذه الصفات إما هو 
نفس المفهوم من ذاته أو ليس كذلك والأول باطل. فثبت أن صفات الله 
تعالى أمور زائدة على ذاته قائمة بذاتهء والاله عبارة عن مجموع الذات 
والصفات» فقد عاد القول إلى أن حقيقة الاله تعالى مركبة من أمور كثيرة: 
نكيت الفرلدق؟ 


وإشكان التو يكو E E‏ لوس CEE UF‏ 
قائمة بالذات» فإذا كانت حقيقة الحق واحدة» فهناك أمور ثلاثة: تلك 
الحقيقة. وتلك الواحدية وموصوفية تلك الحقيقة بتلك الواحدية» فذلك ثالث 
ثلاثةء فأين التوحيد؟)”", ثم حاول الرازي الإجابة عن هذه الإشكالات بما 
لا يبطل الاستدلال بهذا الدليل من أساسهء فقال: «أنه سبحانه ذات موصوفة 
بهذه الصفات» ولا شك أن المجموع مفتقر في تحققه إلى تحقق أجزائه إلا أن 
الذات قائمة بنفسها واجبة لذاتهاء ثم إنها بعد وجوبها ‏ بعدية بالرتبة - 
مستلزمة لتلك النعوت والصفات فهذا مما لا امتناع فيه عند العقل”*'. 
ويلاحظ على هذا الحواب: 

درأ فيه تطليما بالمقدية الثانيةوفى (كون جره غير أى: 
ضفات الل غيرهة ولو لم يعلم بها الما استطاع أن .يدل بها على فى التعدد 
والكثرة عن الله والتسليم بها يلزم منه نفي الصفات عن الله تعالى! 


(۱) انظر مجموع الفتاوی» لابن تيمية (5/ 5858 .)۳٤۸‏ 
(؟) التفسير الكبير .)١557/5(‏ 
(۳) التفسير الكبير (5//ا5١).‏ 


حيرض 


۲ - أن جوابه هذا مجرد هروب من لازم؛ لأن كونه تعالى متصفاً - عند 
الرازي - لازم له تعالى أزلا وأبدأء ولا يتصور بدون اتصافه بالصفات» فيبقى 
الإشكال قائماًء ولا خلاص منه إلا بالالتزام بلازمه من نفي الصفات بالكلية 
كما فعل الفلاسفةء أو بترك هذا الدليل كما عليه عامة العقلاء من السلف 
والمتكلمين وغيرهم . 

* د أن فيه تأثراً بالفلاسفة في فكرة التفريق بين التراخي بالذات 
والتراخي بالزمان التي فسروا بها تراخي العالم عن الله تعالى”") 

ويقول في جوابه عن الإشكال الثاني: «وأما الإشكال الثاني: وهو 
أن الوحدة صفة زائدة على الذات فإذا نظرت إليها من حيث إنها واحدة 
فهناك أمور ثلاثة لا أمر واحدء فالجواب: أن الذي ذكرته حق ولكن فرق 
بين النظر إليه من حيث إنه هو وبين النظر إليه من حيث إنه محكوم عليه 
بأنه واحدء فإذا نظرت إليه من حيث إنه هو مع ترك الالتفات إلى أنه 
واحد فهناك تتحقق الوحدة وهاهنا حالة عجيبة فإن العقل ما دام يلتفت إلى 
الوحدة فهو بعد لم يصل إلى عالم الوحدةء فإذا ترك الوحدة فقد وصل 
لاوسد فا :هذه الحالة بتك" اللطيك للك تصن إلى ره“ 
ويلاحظ في هذا الجواب: 


١‏ - أنه قرر أن النظر يمكن أن يحصل بعدة اعتبارات» فيمكن النظر إليه 
من حيث هوء والنظر إليه باعتباره موضزفاء فيكون واحداً في كل نظرء وقرر 
أن هذا معقول» وهذا صحيح ؟ لكنه ينقض أصل الاستدلال بهذا الدليل» 
وذلك بأن يقال: كذلك يقال فى الاستدلال على التوحيدء وأنه يمكن مع 
فرض واجبي الوجود أن ينظر إلى كل منهما من حيث هو واجب الوجود دون 
الآلنفات إلى كونه متعيدا + .بحسا التوسية ذا الا مار ففرق بين النظر إليه 


(۱) سبق في السبيحت الأول عند الكلام على دليل الإمكان عند الفلاسفة» وأن الرازي لا يوافقهم على 
ذلك (ص١٠1١).‏ 
(؟) التفسير الكبير .)١59//5(‏ 


۲۳١ 


من حيث هو وبين النظر إليه باعتباره متعيئاً وبين النظر إليه باعتباره واجب 
الوجب» فبالنظر إليه بواحد من هذه الاعتبارات مع ترك الالتفات للاعتبارات 
الأخرى تتحقق الوحدة» ولا فرق بين الأمرين» فيكون من قال بفرض وجود 
واجبي الوجود بالذات موحدا! 

۲ - أنه لما رأى ضعف الحجة العقلية انتقل إلى ذوقيات المتصوفة التى 
لا تعتمد على براهين عقلية» فيقول: إن بقاء العقل على اعتقاد ار مهد 
النظر المختلف بهذه الاعتبارات المتعددة حالة عجيبة تعرض للعقل وأن العبرة 
في ذلك بما يلتف إليه العقل من الوحدة التي امتلاأ بها ذهنه! 

ومعلوم أن هذا من الأوهام التي وصل بها غلاة المتصوفة إلى اعتقاد 
الوحدة في كل ما في هذا العالم من الموجودات الشريفة والخسيسةء لما 
غلب على عقولهم ذلك فقالوا بأن الوجود كله واحدء وانتهوا إلى القول 
بوحدة الوجود المعلوم بطلانه بمجرد تصوره تصورا تاما ! 

وبما سبق يتبين أن الرازي وقع في تناقض واضطراب بسبب أخذه بهذه 
الشبهة؛ فهو بين تسليم بلوازم يعلم بطلانهاء أو نقض لبعض مقدماتها يبطل به 
استدلاله بها. 


ومما يزيد الأمر تأكيداً: أن الرازي نفسه نقد هذا الدليل» وبين ضعفه في 
الدلالة على التوحيد. وبطلان ما يلزم عنه من إنكار الصفات» وكان أكثر 
انتقاده للدليل فى «نهاية العقول»» ويوجد أيضا بعض النقد فى «المطالب 
العالية»» ونقد الرازي للدليل في مواطنه المختلفة يرجع إلى رر 

الأمر الأول: نقد الاستدلال به على التوحيد بنقد مقدمات الدليل 
والمعارضة فيهاء أو بإلزامهم بنظير ما التزموه» وذلك من وجوه أهمها ما 
يلي : 

١‏ - أن الوجود أمر عدمي» والأمور العدمية يجوز أن يشترك فيها 
الواجب مع الممكن ويتميز عنه بتمام الحقيقة» ولا يكون ذلك تركيباً. فبعد أن 
بّن أن الوجوه التي ذكرها الفلاسفة في دليلهم ترجع إلى احرف واحد» وهو 

ضف 


أنَا لو فرضنا موجودين يكون كل واحد منهما واجباً لذاتهء فإنه يلزم وقوع 
التركيب فى داك كل منهما»» قال: «نقول: هذا ممنوع» وذلك لآن هذا 
التركيب 4 إثما يلرم إن كان الوجوت الذي .به الاشتراك مفهوما بوتا > وكان 
التعين الذي به الامتياز مفهوما ثبوتياء وحينئذ يلزم التركيب وتستمر الشبة التي 
ذكرتموهاء أما بتقدير أن يكون الوجوب الذي به المشاركة مفهوما عدميًا ؛ فإنه 
لا يلزم التركيب» لاحتمال أن يقال: إنه وقع الاشتراك في المفهوم السلبيء 
ووقع الامتياز بتمام الماهية)''': وأكد ذلك بوجوه ثبت بها عنده: «أن المفهوم 
من الوجوب بالذات مفهوم سلبي» وثبت أنه متى وقع الاشتراك في المفهومات 
السلبية فإنه لا يلزم وقوع التركيب في الماهية» فيلزم أن بتقدير وجود أشياء 
كل منها واجب الوجود بذاته فإنه يلزم وقوع التركيب في ذات كل واحد 
منها»"» وفي نفس المعنى يقول كما في نهاية العقول»: «قلنا: لم لا يجوز 
أن يقال: إن وجوب الوجود وصف عدميء فالآشياء الواجبة متشاركة في قيد 
سلبي وهو الوجوب» ومتباينة بتمام حقائقهاء فلا يلزم وقوع التركيب فيها»* 


؟” - وعلى فرض التسليم بأن ما ذكروه من (أن الأشياء إذا كانت متساوية 
في الوجوب وهو أمر ذاتي» ومتباينة بهوياتها الثبوتية)» وأن ذلك يقتضي وقوع 
الكثرة في ذات كل واحد منهاء فيلزمهم - بهذا الاعتبار ‏ أن تقع الكثرة في 
ذات واجب الوجود وإن فرض واحداء فتكون وقوع الكثرة في واجب الوجود 
لازمة لهم على كل حال» وفي ذلك يقول: (إن كان ما ذكرتموه يقتضي وقوع 
الكثرة في ذات كل واحد من الأشياء الواجبة فإنه يقتضي وقوع الكثرة في ذات 
واجب الوجود وإن فرض واحدا. 


بيانه: وهو أن الوجود عندكم أمر مشترك بين الموجودات» والواجب 
ممتاز عن الممكن في خصوصية ذاتهء فيلزم من ذلك أن يكون الواجب مركباً 


.)١١۳/۲( المطالب العالية‎ )1١( 
.)١١5-11١7/8( انظر نحوه: شرح عيون الحكمة‎ »)١58- ۱۲۷ /۲( (؟) المطالب العالية‎ 
.)٠٠۳/۱( نهاية العقول‎ )۳( 


۳ 


نتيا ايك رك E ER‏ نيا ب عدبت أن وقوع الكثرة في ذات 
وابخب الوجود على التقدير الذي E‏ سات ارون E‏ 
واحداً أو أشياء كثيرة»”''» وقال في نفس المعنى: «إن سلمنا أن المفهوم من 
o a as‏ الأشياء يكناننة E‏ 
فلم قلعم إا ین كل متعين امز تابه ى بكرن كا راح د ااك 
الأشخاص مركباً في ذاته؟!»» لكنه في هذا الكتاب «المطالب العالية» لم 
يجزم أن التعين أمر سلبي؛ بل تعارضت عنده الأدلة» ومع ذلك جعل 
التعارض كافياً في إضعاف الأخذ بهذا الدليل» فقال: «الدلائل التي ذكرتم 
تفيد أن التعين صفة زائدة على الماهيةء والدلائل التى ذكرناها تفيد أن الأمر 
ليس كذلك» فحصل التعارض» وبقي الشك» ومع ت هذا الشاك ضار الدليلن 
المذكور في توحيد واجب الوجود مشكوكاً؛ لأن الوقوف على المشكوك 
ان 

۳ - وعلى فرض التسليم بوقوع هذا النوع من الكثرة» فما المانع منه؟! 
فإن مجرد التلازم بينهما لا يعني أن يكون أحدهما تابعا للآخرء كما في الدور 
المعي الاقتراني مثل: البنوة والأبوة» فإنهما متلازمان ولا يعتبر أحدهما تابعا 
للآخرء وفي ذلك يقول: «ثم إن سلمنا أن ذلك يوجب وقوع الكثرة في ذات 
كل واحد من تلك الأشياءء فلم قلتم: إن ذلك محال؟ 

قوله: لآن ذينك الجزأين إما أن يكون بينهما ملازمة أو لا يكونء قلنا 
تما مارم فر إذا كان متها ملؤزمة فل يران يكوك أحذهما تابعا 
للآخرء قلنا: هذا ممنوع» والدليل على أن ذلك غير واجب: أن الإضافات 
متلازمة» مثلاً : الأبوة والبنوة يتلازمان» ثم إنه ليس أحدهما تابعاً للآخر وإلا 
لم تكن موجودة معاً فلا تكون إضافات» وذلك محال“ ثم قال متعجباً 


.)١٦/١( نهاية العقول‎ )1١( 
.)١78/5؟( المطالب العالية‎ )۲( 

(۳) المطالب العالية (1*1/5 0 135). 
(:) نهاية العقول .)١۷/١(‏ 


۳٤ 


ممن يأخذ بهذا الدليل» مع كونه مستند الفلاسفة في نفي الصفات: «الفلاسفة 
عوّلوا على هذه المقدمة في نفي صفات الله تعالى» وأنتم تقدحون فيهاء 
وتكشفون عن فسادهاء فكيف يمكنكم أن تعولوا الآن عليها؟!)"') 

وبعد مناقشته لهذا الدليل انتهى إلى أن هذا الوجه الذي «هو عمدة 
الفلاسفة في وحدة واجب الوجود. قد ظهر أنه ليس بقوي”") 

٤‏ - وزاد في «المطالب العالية» وجهاً آخر وهو: إلزامهم بالقول بتركيب 
لحا عن تعلق انرقم كوه وعدا م أن "وجوي ال رة وال 
ثبوتيان» وهذا يبطل الأخذ بهذا الدليلء قال: «سلمنا أن وجوب الوجود مفهوم 
ثابت» وأن التعين مفهوم ثابت» إلا أنا نقول: والكثرة التي التزمتموها لازمة 
على القزل بز عة وا باوجو :ذا كان فلا المتحدون لأزماك سوام قلعا 
لتوحيد وااجب الوجود أم لم نقل به فخينقد يسقط الاستدلال ا" 

هذا فيما يتعلق بنقد الاستدلال بالتركيب على إمكان العالم» أو ما يقابل 
الك من الاسغدلال على لر خد يهآ يني ارب دعن واب 
الوجود» وهو يبطل الاستدلال بنفي التركيب على نفي الصفات أيضاً . 

الأمر الثانى: مناقشة الفلاسفة فيما التزموه من نفى الصفات عن الله بناءً 
على دليل يي ! فذكر أن الفلاسفة بنوا على هذا الدليل «أن ذات الله تعالى 
لو كانت مرضوفة بصفات قائمة بها لكانت الحقبقة الإلهية مركبة من تلك 
الذات ومن تلك الصفاتء» ولو كانت كذلك لكانت ممكنة؛ لأن كل حقيقة 
مركبة فهي محتاجة إلى أجزائهاء وكل واحد من أجزائها غيرهاء فإذن كل 
حقيقة 357 فهى محتاجة إلى غيرهاء وذلك محال» فإذن يستحيل اتصاف ذاته 
بالصفات)47), تى والشوونن :للك امن رحو 


.)959/١( نهاية العقول‎ )1١( 

)6 نهاية العقول /١(‏ ۴۷۷). 

(*) المطالب العالية (۲/ .)١١١‏ 

(4:) نهاية العقول .)5١0/7(‏ لاحظ أن هذه الشبهة هي التي حاول أن يثبت عدم معارضتها لإثبات الصفات 
في نص سابق ( ص ۲۳۰) . 


Yo 


١‏ - أنهم يثبتون ما لا يختلف عن الصفات» ولا يرونه معارضاً لما نفوا 
به الصفات! فيقرون بعلم الله بالكليات» ويجعلون العلم هو صورة مرتسمة في 
نفس العالم مطابقة للمعلوم» فكيف جمعوا بين ذلك وبين نفي الصفات؟! قال 
في «نهاية العقول»: «الذي يحقق فساد قول الفلاسفة. أنهم اتفقوا على 
أن الله عالم بالكليات» واتفقوا على أن العلم بالشيء عبارة عن حصول صورة 
مساوية للمعلوم في العالم» واتفقوا على أن صور المعلومات موجودة في ذات 
الباري تعالى حتى إن ابن سينا قال: «إن تلك الصور إذا كانت غير داخلة في 
الذات؛ بل كانت من لوازم الذات» لم يلزم منها محالء وإذا كانت كذلك 
كانت ذاته تعالى مؤثرة في تلك الصور وقابلة لها» فمن كان هذا مذهبا له كيف 
يمكنه إنكار الصفات؟!"''» وقال في «المطالب العالية»: «ذكروا ما يبطل هذه 
المقدمة» وذلك لأنهم قالوا: العلم عبارة عن صورة مطابقة للمعلومات» وتلك 
الصور ليست من باب السلوب ولا من باب الإضافات فهذا اعتراف منهم 
بأن لله تعالى صفة حقيقية قائمة بذاته» وذلك يبطل قولهم: إن صفات الله 
محصورة في السلوب والإضافات»”"» وذلك يعني: أن الفلاسفة في الحقيقة 
لا يختلفون عن الصفاتية خلافاً حقيقيًاً؛ بل الخلاف بينهم لفظي» وهذا ما 
وضّحه بقوله: «وبالجملة: فلا فرق بين الصفاتية وبين الفلاسفةء إلا أن 
الصفاتية يقولون: الصفات قائمة بالذات» والفلاسفة يقولون: هذه الصورة 
العقلية عوارض متقومة بالذات» فالذي يسميه الصفاتي (صفة) يسميه الفلسفي 
(عارضاً)» والذي يسميه الصفاتي (قياماً) يسميه الفلسفي (قواماً) أو (تقوماً). 
فلا فرق إلا في العبارة» وإلا فلا نزاع في المعنى»"» وهذا على جهة الإلزام 
للفلسفي بأن ما منعه من إثبات الصفات لم يلتزم به فيما يعتبر في الحقيقة من 
الصفات!. 


.)۲۳۹ نهاية العقول (758/5 ۔‎ )١( 
,)778 /۳( (؟) المطالب العالية‎ 
.)۲۳۹/۲( نهاية العقول‎ )۳( 


؟ - أن قولهم: «يلزم من إثبات الصفات وقوع الكثرة في الحقيقة 
الأنيية :عون لعفيس ميلك رادي ER EEA ESS‏ 
الاستفصال عن مقصودهم: 

أ هل يعنون بذلك احتياج الذات إلى أمر خارج عنها؟ فهذا غير لازم 
من إثبات الصفات؛ لأن الصفات هى المستندة إلى الذات الواجبة وليس 
اليك إلى لشدي انك :إل E AE‏ 
خارجي» فلا يلزم لاحتمال استناد تلك الصفات إلى الذات الواجبة لذاتها». 

ب - أم يعنون به توقف الصفات في ثبوتها إلى تلك الذات 
المخصوصة؟ فهذا يلتزمه الرازي لعدم وجود ما يمنعه؛ بل يرى أنه لازم على 
قول الفلاسفة أيضا من جهتين: 

الأولى: أنهم جعلوا الإضافات صفاتٍ وجودية. 

والثانية: أنهم قالوا: العلم صورة مرتسمة في الذات كما سبق. 

وفي ذلك يقول: «وإن عنيتم به توقف الصفات في ثبوتها على تلك 
الذات المخصوصة. فذلك مما نلتزمه» فأين المحال؟! وأيضاً فعندكم أن 
الإضافات صفات وجودية في الخارج» فيلزمكم ما ألزمتموناء ويلزمكم أيضا 
في الصورة المرتسمة في ذاته من المعقولات ما ألزمتمونا)”') 

وبما سبق يتبين أن هذا الدليل ‏ الذي قرره الرازي في كثير من كتبه - 
باطل في نفسه» وقاصرٌ عن الدلالة على توحيد الربوبية» ويلزم منه - مع ذلك - 
القدح في إثبات الصفات لله تعالى» وهذا ما يعارض أصول الرازي الكلامية» 
وقد بيّن الرازي ذلك بنفسه» كما رأيت فيما سبق» وهو ما جعل الغزالي ‏ من 
قبله ‏ يقرّر عجز الفلاسفة عن إقامة دليل على التوحيد”" 


.)٠٤١/۲( نهاية العقول‎ )١( 
.)٠١١  5”ص( شرح الأصفهانية» لابن تيمية‎ 22٠١5 ٠١؟ص( (؟) انظر: تهافت الفلاسفةء للغزالي‎ 


يضف 


موقف الرازي من توحيد العبادة 


بيّن الله تعالى في كتابه توحيد العبادة» ورتّبه على ما يعلم ضرورة من 
وكو E‏ وانكيقات تلعمال المظلق: قال ضاق O‏ لذن اندو 
كر لك دج وَل بن نيك للك كته @4 [البفرة: ۲۲ وقال: ور 
لسوت والأرض وما هما ابه واضطبر لهو ل َعم لَه سيا 6 [مريم: ١٠]ء‏ 
وألزم المشركين إفراده تعالى بالعبادة لما اعترفوا بأنه الرب» فقال: فل مَن 


ت 2 ست ا ا 4 مھ ل إا 201112 ر دم 4 2 2 لج و 
يرزقكم من السَّمَاءِ والأرضٍ أمن يملك السَمم والابصر وس يرج الْحَىّ من الْمَيْتِ وعرح 


را ر D7‏ 


المت یت الي ومن يدبك الاس قسيفولوت آله فل أف نر )4 [يونس: ١۳]ء‏ 
وعاب عليهم إشراكهم في العبادة مع معرفتهم بأنه هو الذي ينعم عليهم» 
ويكشف عنهم الضراءء فقال: رما یکم من نمق هَمِنَ اه ند إِدا مَكَكُم ال 
وه يرن © نر إا كتَى اسر عي إا ق منک ري مرك ©4 
[النحل: ”5 »]٠٤‏ كما عاب عليهم عبادة من لا يتصف بشيء من صفات 
الکمال» كما في قوله تعالی: ولیت غوت من دونه ما لکت من 
یر © عند سدرة انه 4O‏ [فاطر: ۱۳ء »]١4‏ وقوله: قال هَل ا 
إذ تدعو © أو عونك أو صُرُونَ 4 [الشعراء: ۷۲ء ۷۳]» وقوله: 8د مَالَ 
لای مات لم د مَا لا بم ولا صر ولا يعن عَنكَ سا @4 [مريم: 4Y‏ 
وقوله: وَآتَحَدَ قوم موی ین بیو ن لهم عجل جسدا لَه وار آل برق أ ك 
لمهم ولا ببدم ميلا أده رَكاوأ طلييت )4 [الأعراف: ۸٤۱]ء‏ إلى 
غير ذلك من البراهين الدالة على التلازم الضروري بين ربوبية الله تعالى 
واتصافه بصفات الكمال» وبين استحقاقه للعبادة وحده» وهذا المعنى لا 
إشكال فيه حتى عند الرازي» فهو یری أن الله هو المستحق للعبادة وحده» وأنه 
الآ يجوز :أن ركوك غيره ودا أصاا ا درلكن جرد الاغتراف بان الله هو 


.)١7؟١ التفسير الكبير (5؟/‎ )١( 
۳۸ 


المستحق للعبادة وحده لا يكفي؛ بل لا بد مع ذلك من تحقيق مقتضى ذلك 
عملاًء فإن صَرْفَ أيّ نوع من أنواع العبادة لغير الله» أو طلب غير الله ما لا 
يقدر عليه إلا الله؛ يكون شركاً بمجرد العمل» ولو لم يعتقد أن غير الله مستحق 
للعبادة أو أن له شيئا من خصائص الربوبية» ولذلك لم يكن إقرار المشركين 
بالربوبية لله ك منجياً لهم من النارء فإن الله تعالى حكى عنهم الإقرار بمعاني 
الربوبية من الخلق والملك والرزق والتدبير - كما في الآيات السابقة وغيرها - 
ولم يخرجهم بذلك عن الشرك؛ لأنهم فعلوا ما يناقض ذلك الإقرار» ونصوص 
القرآن صريحة في أن شركهم لم يكن من جهة اعتقاد الربوبية في غير الله» وإنما 
كان من جهة الإرادة إما في الغايات أو في الوسائل والأسباب» وهذا هو معنى 
جمعهم بين الإيمان بالله والشرك به في قوله تعالى: وما يمن آڪ رهم باش إل 
وشم تَر 4€ [بوسف: »]1١7‏ كما قال ابن عباس وجا : «من إيمانهم إذا 
قيل لهم : من خلق السماء؟ ومّن خلق الأرض؟ ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله 
وهم مشركون»"' وقال قتادة: «لا تسأل أحداً من المشركين: مَنْ رَبُك؟ إلا 
قال: رب الله! وهو يشرك في ذلك“ وقال بهذا التفسير طائفة من السلف”", 
وهذا يدل دلالة واضحة على أن المشركين عندهم إقرار بالربوبية» وأنهم مع 
ذلك أشركوا معه غيره في العبادة» ولذلك برّروا فعلهم بأن عبادتهم لهذه الآلهة 
ليس لأن لها الربوبية» وإنما هي لمجرد طلب الشفاعة منها عند الله تعالى» 
فقالوا: هما نَحَبْدُهُمْ إلا لبوا إلى أَسَّهِ رلح [الرْمّر : *]» «قال قتادة: كانوا إذا 
قيل لهم: من ربكم وخالقكم؟ ومن خلق السماوات والأرض» وأنزل من السماء 
ماء؟ قالوا: الله فيقال لهم: ما معنى عبادتكم الأصنام؟ قالوا: ليقربونا إلى الله 
زُلْفَىه ويشفعوا لنا عنده»“ ولم يكن إقرارهم بذلك كافياً؛ لأن مجرد الاعتقاد 
لا يكون منجيا من الخلود في النار دون تحقيق مقتضى ذلك الإقرار. 


.)585/١5( تفسير الطبري‎ )1١( 
.)588/١5( تفسير الطبري‎ )۲( 
.)584-585/١5( انظر: تفسير الطبري‎ )۳( 
.)۲۳۳ /١5( تفسير القرطبي‎ )4( 


۳۹ 


وبهذا يعلم أن الإنسان لو أقرٌ بأن الله هو المستحق للعبادة وحدهء فإنه 
لا يكفيه ذلك لو أتى بها .يتاقضن ذلك الإقزان» .يل لا بد مع هذا الاعتقاد من 
عيهاة محتدفاو 17 ولهدا كوو تفع O EC‏ الت عليه اليصضومن 
الشرعية؛ وهو مستند أهل السُّنّةَ والجماعة في جعل التوحيد شاملاً للأقسام 
اثلاث 


أما الرازي وغيره من المتكلمين» فإنهم مع اعترافهم بأن من التوحيد 
اعتقاد استحقاق الله للعبادة وحده» إلا أنهم يكتفون بذلك» فلا يكون مَن 
صرف شيئاً من العبادة لغير الله واقعاً فى الشرك الموجب للخلود فى الثار؛ بل 
الشرك يكون ‏ عندهم ‏ باعتقاد ا غير الله للعبادة» أما إذا اعتقد 
الإنسان أن الله هو المستحق للعبادة وحدهء فإنه لا يكون ‏ عندهم ‏ مشركا 
ولو صرف العبادة لغير الله تعالى» وبهذا «يرجع معنى الشرك إلى الاعتقاد 
فقط»» ولذلك يجعل الرازي معنى (الشرك) راجعاً إلى اعتقاد المعبودية 
لغير الله» وليس راجعاً إلى الطاعات والعبادات» كما فى تفسير قوله: ##الَدِنَ 
“اموا وَل يليسواً ينهم بِظُْر 4 [الأنعام: 85]ء قال: «المراد من الظلم: 
الشرك» لقوله تعالى حكاية عن لقمان إذ قال لابنه: يق لا شرك باه إرت 
َك لظام عَظِيمٌ 6# القمان: ١1]؛‏ فالمراد هاهنا: الذين آمنوا بالله ولم 
يثبتوا لله شريكا فى المعبودية» والدليل على أن هذا هو المراد: أن هذه القصة 
من أولها إلى ري إنما وردت فى نفى الشركاء والأضداد والأنداد» وليس 
فيها ذكر الطاعات والعبادات› 9 ا الظلم هاهنا على ذلك)”*) 

ولا يُشكل على هذا ما نجده من إطلاق الشرك عند الرازي على صرف 
العبادة لغير اللهء فإن حقيقة ذلك الإطلاق أشبه بالمجاز لا الحقيقة؛ لأن ذلك 


.)١7١ - ١؟4ص( انظر ضوابط التكفير عند أهل السُنََّ لعبد الله القرني‎ )١( 

(0) انظر شرح العقيدة الأصفهانية (ص١٠ 22١77‏ حقيقة التوحيدء للسلمي ( ص۳۲۰ -585), 
والأدلة العقلية النقلية» للعريفي (ص8١”‏ - 555)» والمعرفة في الإسلام» للقرني (ص١” 57‏ /001). 

(۳) التفسير الكبير (1/ 177). 

.)59/17( التفسير الكبير‎ )٤( 


3 


النوع من الشرك لا يعدو أن يكون معصيةء ووجه إطلاق الشرك عليه عند 
ارارق ا عفص اله ق نور مكلا ب فالسريكون ناشيرك قن 
الطاعة؛ لأنه أطاع تلو ورك امه لفكي كجلة وكا عن هذا الوه 
ومعلوم أن هذا وإن سمي شركا فإنه ليس هو الشرك الموجب للخلود في 
اا هن هق القن وا لاا #الشركا كا يرف لرا رى وإ كان 
يحتسا بن يعتقك أو فرك .إلا أو ا نال تجعل «الشرك' امس لكل :نا 
كان مخالفاً لله تعالى. د مي تر طاف e‏ 
إباحة الميتة؛ شركا“' - يعني: في قوله تعالى: ون أطعتموهم إن سرون 
© [الأنعام: ١‏ - وعلى هذا ف«الشرك قد يكون في العمل دون 
والاعتقاد» فيسمى فسقاً وعصياناً؛ وذلك لأن المعصية فعل لا يكون لله؛ بل 
يكون للنفس . فالفاسق مشرك بالله بفعله. غاية ما في الباب أن الشرك بالفعل 
لا يوجب الخلود؛ لأن أصل المرء ئلا لم يوجد منهما إلا 
اد وول ر لاني معي 


ولهذا لم يكن الرازي يتصوّر أن الشرع يحكم على ما وقع فيه المشركون 
بأنه شرك موجب لنفي الإيمان عنهم وخلودهم في النار لمجرد أنه شرك في 
العبادة دون اعتقاد أن لهذه الآلهة ما هو من خصائص الربوبية» ويعلم ‏ مع 

- أنه ليس من المعقول أن يعتقد المشركون أن هذه الأصنام خالقة أو 
مدبرة؛ لأن ذلك معلوم البطلان بضرورة العقل» فلا بد لهم في تصور 
الرازي - من تأويل في تلك العبادة يكون راجعا إلى الاعتقاد» فاشتغل بالبحث 
عن مبرراتهم» لينتهي إلى أن شركهم لا بد وأن يكون راجعاً إلى اعتقاد أن 
لآلهتهم ما هو من خصائص الإله في ذاته أو صفاته أو أفعاله» وفي ذلك 
يقول: «اعلم: أنه ليبس في العالم أحد يثبت لله تعالى شريكا يساويه في 
الوحوية والقدزة وال والجكحة» لكو الشوية بكرن لين اعدا حكيم 


.)١77/170( التفسير الكبير‎ )١( 
.)١١8 /58( التفسير الكبير‎ )۲( 


يفعل الخيرء والثانى سفيه يفعل الشرء وأما الاشتغال بعبادة غير الله: ففى 
الذاهبين إليه کر د فيدة الكو كيم .رسي ی ی الله 556 
الذين يعبدون المسيح ومنهم أيضاً عبدة الأصنام . 

واعلم: أن هنا بحثاً لا بد منه وهو أنه لا دين أقدم من دين عبدة 
الأصنام. وقد بقي ذلك الدين إلى هذا الزمان فإن أكثر سكان أطراف 
الأرض مستمرون على هذا الدين والمذهب الذي هذا شأنه يمتنع أن يكون 
معلوم البطلان في بديهة العقل؛ لأن العلم بأن هذا الحجر المنحوت في هذه 
الساعة ليس هو الذي خلقني وخلق السماء والأرض علمٌ ضروري» والعلم 
الضروري يمتنع إطباق الخلق الكثير على إنكاره» فظهر أنه ليس دين عبدة 
الأصنام كون الصنم خالقاً للسماء والأرض؛ بل لا بد وأن يكون لهم فيه 
تأويل. . 

فالتأويل الأول: وهو الأقوى أن الناس رأوا تغيرات أحوال هذا العالم 
الأسفل مربوطة بتغيرات أحوال الكواكب» فإن بحسب قرب الشمس وبعدها 
ع سيف الراس تفت التصول الأرعة لوست خر التشول الا رة 
تحدث الأحوال المختلفة في هذا العالم» ثم إن الناس ترصدوا أحوال سائر 
الكواكب فاعتقدوا ارتباط السعادات والنحوسات بكيفية وقوعها في طوالع 
الناس على أحوال مختلفةء فلما اعتقدوا ذلك غلب على ظنون أكثر الخلق أن 
مبدأ حدوث الحوادث في هذا العالم هو الاتصالات الفلكية والمناسبات 
الكوكبية. فلما اعتقدوا ذلك بالغوا في تعظيمها ثم منهم من اعتقد أنها واجبة 
الوجود لذواتهاء ومنهم من اعتقد حدوثها وكونها مخلوقة للإله الأكبرء إلا 
أنهم قالوا: إنها وإن كانت مخلوقة للإله الأكبرء إلا أنها هي المدبرة لأحوال 
هذا العالم وهؤلاء هم الذين أثبتوا الوسائط”" بين الاله الأكبرء وبين أحوال 
هذا العالم» وعلى كلا التقديرين فالقوم اشتغلوا بعبادتها وتعظيمها... وهذا 


)١(‏ المقصود بإثات الوسائط هنا: أنها وسائط بين الله والخلق في الإيجاد لا في العبادة» بجعل العالم 
العلوي هو المؤثر في العالم السفلي. 
"5" 


يدل على أن دين عبدة الأصنام حاصله يرجع إلى القول بإلهية”" هذه 
الكواكب وإلا لصارت هذه الآية متنافية متنافرة»؛ يعنى: قوله تعالى: ولد مَالَ 
EAE ET‏ إن أرنك ووك فى صلل من »4 
[الأنعام: ٤۷]ء‏ ومعنى كونها متنافرة على هذا التقدير: أنه تعالى حكى عن أبي 
جعلها آلهة عند الرازي: اعتقاد كونها خالقة أو مدبرة أو ما هو من خصائص 
الربوبية فيكون الحكم عليهم بنفي معاني الربوبية عن هذه الأصنام منافياً لما 
قررته الآية» من إثبات شركهم في الربوبية الذي هو معنى الإلهية عند الرازي 

فلا بد أن يرجع الدافع للعبادة عند الرازي إلى اعتقاد أنها مدبرة» وهذا 
ما يقنعه أن تلك العبادة تكون فرك ولذلك جعل الحل الوحيد لإبطال هذا 
النوع من الشرك هو إبطال هذا الاعتقادء فقال: «وإذا عرفت هذا ظهر أنه لا 
طريق إلى إبطال القول بعبادة 0 إلا بإبطال كون الشمس والقمر وسائر 
الكواكب آلهة لهذا العالم مدبر ة له)” "'» فحقيقة شركهم عند الرازي هو ظنهم 
أن هذه الكواكب آلهة مدبرة» ولا يكون مجرد عبادتها 0 


ولو كانوا ‏ عند الرازي - مقرين بأنها ليست آلهة مدبرة لكان إبطال 
كونها آلهة مدبرة إبطال لما لم يقولوا به! 


ولهذا انف في الايات:القق تدل على :أن المشركين عتدهم إفران 
بمعاني الربوبية» فيعترف بدلالة الآية على ذلك ثم يعود فيجعلها دالة على 
إثبات و كنا في قوله تال ول ماه تن حلق الوت والارض 
ل اله فل ار ا ا من ون أل إن ادن آنه بص هَل هُنَّ كَيْمَتٌ 
ص أو ارد بِرَحَمَةٍ هَل هك منيكث َي فل ڪي اله عليه ر ڪل 
المو ون ©* [الرْمَر: ۳۸] قال: «اعلم: أنه تعالى لما اطق فى يغه 


(1) والإلهية عنده (ليست إلا الخالقية) المطالب العالية (4/ »)۲۸١‏ وهذا المعنى واضح من السياق. 
(؟) التفسير الكبير (۳۰/۱۳- ۳١‏ 
(۳) انظر: موقف الرازي من الأسماء والأحكامء لإيلاف إمام (۲/ 445 .)٩٦١‏ 


Y۳ 


المشركين وفي وعد الموحدينء عاد إلى إقامة الدليل على تزييف طريقة عبدة 
الأصنام» وبنى هذا التزييف على أصلين: 

الأصل الأول: هو أن هؤلاء المشركين مقرون بوجود الاله القادر العالم 
الحكيم الرحيم وهو المراد بقوله: لوين سَآلتَهُم من حى السَكوتِ ولاز 
موب ال واعلم: أن من الناس من قال إن العلم بوجود الإله القادر 
الحكيم الرحيم متفق عليه بين جمهور الخلائق لا نزاع بينهم فيه» وفطرة العقل 
شاهدة بصحة هذا العلم فإن من تأمل في عجائب أحوال السموات والأرض 
وفى عجائب أحوال النبات والحيوان خاصة وفى عجائب بدن الإنسان وما فيه 
ا الحكم الغريبة والمصالح العجيبة» ل أنه للا EEA‏ 
القادر الحكيم الرحيم. 

والأصل الثاني: أن هذه الأصنام لا قدرة لها على الخير والشرء وهو 


7 
ا ص ىس تعر 


المراد من قوله: فل اَم ما دعو ِن دون آله إن أَرَادَنَ اه بص هَل هُنَّ 
يقت ر أو راد بِيَحْمَةٍ هَل هرك تنيكت يو4 فثبت أنه لا بد من 
الاقرار بوجود الاله القادر الحكيم الرحيم» وثبت أن هذه الأصنام لا قدرة لها على 
الخير والشرهء وإذا كان الأمر كذلك كانت عبادة الله كافية» وكان الاعتماد عليه 
كافياً. وهو المراد من قوله: فل حى لَه مَك برل الْمتَرطُونَ €3 فإذا 
ثبت هذا الأصل لم يلتفت العاقل إلى تخويف المشركين» فكأن المقصود من هذه 
الآية هو التنبيه على الجواب عما ذكره الله تعالى قبل هذه الآية وهو قوله تعالى: 

رفوک والزرت ين ووي الک ا وبا خط هنا أن الرازئ بعد 
أن قرر أن المشر كين مقرون بوجو الاله يته هذه الآية وأ ذلك بان هن :نا 
نزاع فيه بين الخلائق» وأن فطرة العقل شاهدة بذلك» رجع فاختزل دلالة الآية 
على أنه لا بد من الإقرار بوجود الإله القادر الحكيم! وجعل مسألة العبادة ‏ التي 
هي مقصود هذه الآية ‏ هي من كمال تحقيق معنى وجود الإله فمقال: (وإذا كان 
الأمر كذلك كانت عبادة الله كافية» وكان الاعتماد عليه كافياً)! 


.)588 524 /5”5( التفسير الكبير‎ )١( 
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ونظير هذا ما فسّر به ذم عبادة الأصنام ايب اق لحت كرد يد 
رجوعهم وتضرعهم إلى الله في حال الضراءء كما في قوله تعالى: #قُلٌ من 
RUT Ta‏ فعا عند لين اهنا قن هرو لمر ين 
ل ن 9 قل آله E‏ 6 تا وين كل كي ثم ت رد 4069 [الأنعام: 0 
٤]ء‏ قال: «من المفسرين من يقول: المقصود من هذه الآية الطعن فى إلهية 
الأصنام والآوثانء وأنا أقول: التعلق بشيء مما سوى الله في طريق ال 
يقرب من أن يكون تعلقاً بالوثن» فإن أهل التحقيق يسمونه بالشرك الخفي)”", 
فالتعلق بما سوى الله في العبادة ليس هو التعلق الشركي؛ ت منه» 
وهو من الشرك الخفي كما يسميه أهل التحقيق! 

وكل الوجوه التي يذكرها الرازي ترجع إلى هذا المعنى» ولو تصور 
إمكان وقوع الشرك في العبادة دون اعتقادء وأنه كاف في نفي الإيمان» 
وإيجاب الخلود في النان» لها أشكل عليه ذلك» ولما وقع في هذا التكلف»› 
خاصة وأنه أقرّ ‏ كما سبق قريباً - أن في القرآن إطلاق الشرك على مجرد 
العمل دون القول والاعتقاد. 

بل تجاوز مجرد الإقرار بورود إطلاق الشرك على العمل دون الاعتقاد 
إلى حكاية إجماع الأنبياء عليه» لما وجد أن القرائن كلها دالة على أن القوم 
الذين حكى القرآن أنهم قالوا لموسى: ##أجعل اا إلا کنا هم َالِهَهُ » 
[الأعراف: ۱۳۸]ء لم يكن قصدهم بذلك إلا أن يجعل لهم موسى ما يعبدونه 
للتقرب إلى الله تعالى» فقال: «واعلم: أن من المستحيل أن يقول: العاقل 
لموسى: اجعل لنا إلهاً كما لهم آلهة وخالقاً ومدبراً؛ لأن الذي يحصل بجعل 
موسى وتقديره لا يمكن أن يكون خالقاً للعالم ومدبراً له» ومن شك في ذلك 
لم يكن كامل العقلء والأقرب: أنهم طلبوا من موسى 2 أن يعيّن لهم 
أصناماً وتماثيل يتقربون بعبادتها إلى الله تعالى» وهذا القول هو الذي حكاه الله 
تعالى عن عبذة الأوثان خيث قالوا: ما تدخ إلا قروا إل لَه دلي 


.)57١ /١( التفسير الكبير‎ )١( 
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[الزُمَر: ”2 إذا عرفت هذا فلقائل أن يقول: لم كان هذا القول كفراً؟ 
فنقول: أجمع كل الأنبياء ا على أن عبادة غير الله تعالى كفرٌ سواء اعتقد 
في ذلك الغير كونه إلهاً للعالم» أو اعتقدوا فيه أن عبادته تقربهم إلى الله 
تعالى؛ لأن العبادة نهاية التعظيم ونهاية التعظيم لا تليق إلا بمن يصدر عنه 
نهاية الإنعام والإكرام... ثم أنه تعالى حكى عن موسى ن أنه أجابهم 
فاقال إِنَكْمْ فوم هلون )€ [الأعراف: 01158 وتقرير هذا الجهل: ما ذكر أن 
العبادة غاية التعظيم» فلا تليق إلا بمن يصدر عنه غاية الإنعام وهي بخلق 
الجسم والحياة والشهوة والقدرة والعقل وخلق الأشياء المنتفع بهاء والقادر 
على هذه الأشياء ليس إلا الله تعالى فوجب أن لا تليق العبادة إلا به“ 
فاعترف بأن مجرد العمل شرك بنص القرآن. 

ولكنه في نفس السياق استشكل كون تلك العبادة قبيحة على هذا الوجه 
الذي لا يخرج عن مجرد التقرب بها إلى الله تعالى؟! فأجاب بأن هذا الفعل 
الذي قصدوه لا يعني جعل هذه الأصنام آلهةء فجعل غلطهم من جهة أنهم 
سموها آلهة» وهي ليست كذلك!! فقال: «فإن قالوا: إذا كان مرادهم بعبادة 
تلك الأصنام التقرب بها إلى تعظيم الله تعالى فما الوجه في قبح هذه العبادة؟ 
قلنا: فعلى هذا التقدير: لم يتخذوها آلهة أصلاء وإنما جعلوها كالقبلة» وذلك 
ينافي قولهم: اجعل لنا إلهاً كما لهم آلهة)”"'. فجعل مشكلتهم ليست في هذا 
النوع من العبادة» وإنما في تسمية المعبودات ‏ لمجرد تلك العبادة - آلهةء 
وليس هذا هو معنى كونها آلهة؛ بل معنى كونها آلهة ‏ كما يتصور - اعتقاد 
الربوبية فيها! . 

ویفکر ف آ0 کون هذا الاشكال :واردا بعت أن قرز أنه لسن من 
المعقول أن يقصد قوم موسى أن تكون الأصنام خالقة ومدبرة» وبعد أن رجح 
أن قصدهم هو مجرد عبادتها للتقرب بها إلى الله» وبعد أن حكى إجماع 


)١(‏ سيأتي قربا أنه عند تفسيره لهذه الآية أرجعها إلى ما يناقض هذا المعنى الذي أقر به هنا. 
(؟) التفسير الكبير .)۴٠١/۱۹(‏ 
(۳) التفسير الكبير (980/15). 


۲٤٦ 


الأنبياء على أن ذلك التقرب يعتبر كفراً ولو بدون اعتقاد الربوبية فيهاء لكنَّ 
هذا مع وضوحه في الآيات - يناقض أصولهء فكان هذا الإشكال وارداً على 
أصوله فى حقيقة التوحيد» والشركء ومعنى الإلهء والتى قرَّر فى هذا السياق 
ما ای فعاد بالكلام - في آخر السياق - إلى او ا يخالف ما 
حكى إجماع الأنبياء عليه حتى يسلم له الأصل» كما فعل في جوابه عن ورود 
إطلاق الشرك في القرآن على العمل دون الاعتقاد» فقرَّر أن الشرك ما لم يقع 
قولا واعتقادا فإن مجرد العمل الشركي لا يكون موجبا للخلود في النار ولو 
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الا م ال ل ل 
تعالی : لن آله لا دی مَنّ من هھ کا فار ( 4O‏ [الرّمَر: «[Y‏ حين قالوا 
عن آلهتهم : ت تفده هم ل اربوا ی آله ۾ زل [الرْمَر: *]» فجعل الرازي 
كفرهم وها إلى ١‏ 00 الا دلي أصنامهم على الراجح» 
ويحتمل أن يكون من باب كفران النعمة» وجعل كذبهم من جهة وصفهم 
الأصنام بأنها آلهة مستحقة للعبادة وهي ليست كذلك» فقال: «والمراد بهذا 
الكذب وصفهم لهذه الأصنام بأنها آلهة مستحقة للعبادة مع علمهم بأنها 
جمادات خسيسة وهم نحتوها وتصرفوا فيهاء والعلم الضروري حاصل بأن 
وصف هذه الأآشياء بالإلهية كذب محض. وأما الكفر فيحتمل أن يكون المراد 
منه الكفر الراجع إلى الاعتقادء والأمر هاهنا كذلك فإن وصفهم لها بالإلهية 
كذب» واعتقادهم فيها بالإلهية جهل وكفرء ويحتمل أن يكون المراد كفران 
النعمة. والسبب فيه أن العبادة نهاية التعظيم ونهاية التعظيم لا تليق إلا بمن 
يصدر عنه غاية الإنعام وذلك المنعم هو الله 2 وهذه الأوثان له مدخل لها 
في ذلك الإنعامء فالاشتغال بعبادة هذه الأوثان يوجب كفران نعمة المنعم 
الحق»”'» فسبب كفر القوم ‏ عنده ‏ هو اعتقاد استحقاق أصنامهم للعبادة» 
وليس راجعاً إلى مجرّد عبادتهاء وأما ادعائهم أنهم ما عبدوها اعتقاداً 


دع 


.)557/55( التفسير الكبير‎ )١( 
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لاستحقاقها للعبادة فهو كذبٌ منهم» وهو سبب وصفهم بالكذب في الآية! 

وهذا التفسير مردود؛ لأن الرازي نفسه قرّر ما يناقض هذا فهو جعل 
اعتقاد استحقاقها للعبادة مستبعداً من جهة العقل؛ لأنها جمادات خسيسة» 
ومعلوم أن اعتقاد استحقاقها للعبادة غير معقول. فكيف يجعله هو السبب في 
كفرهم؟! 

ل ل مه 00 ا e‏ 0 
ثم إنه قرر فيما سبق قريبا”” أن معنى هذه الاية أن مجرد الشرك في 
العبادة يكون شركاء وأن هذا هو الذي عليه إجماع الأنبياء نيكلد! 

اقرف :ا من اتان سل كان سركي من جيه انهم اننا اتلد فى 
ھی سانب الدغئوة قيال "الداع عن الناا أن 1د اتتقد وا مما عبن 
صورته يعبدونه على اعتقاد أن ذلك الإنسان يكون شفيعاً لهم يوم القيامة 
عند الله تعالى على ما أخبر الله تعالى عنهم بهذه المقالة في قوله: ##إوَيَقولُونَ 
ولا سْفَطْونًا عند اّ4 [يونس: 018(" وصرّح بأن هذا النوع من الشرك 
اليس في العقل ما يوجبه أو يحيله» لكن الشرع لما منع منه وجب الامتناع 
عنه» فاعت ف أن ال منعه» وأنه- يحت الا متا عنه» لكنه لا يوجد ما 

عتر : 4 يو 
يمنعه من جهة العقلء وهذا ما يفسر لنا عدم تصوره أن يكون هذا الشرك 
مناقضاً للتوحيد المنجى من النار ! 

وخلاصة تأويل الرازي لآيات الشرك في القرآن يرجع إلى ما سبق“ » 
ويمكن إجماله فيما يلي : 

1 أت المراد بالشرك. والكفر: اعتقاد الرنونية فى .تلك الالهة».وليسن 
مجرد عبادتها. 

۲ - أن المراد به: كفر النعمة أو الشرك الخفي الذي لا يوجب الخلود 
یار 


(۱) في كلامه على قوله تعالى: الوا يَمُوسَى أجَعل لا لما كنا م لَه 4 [الأعراف: ۱۳۸] (ص540). 
(؟) التفسير الكبير .)۴٤١/۲(‏ 

(۳) التفسير الكبير .)۳٤١/۲(‏ 

(4:) انظر: موقف الرازي من الأسماء والأحكامء لإيلاف إمام (؟5/؟ 944‏ 455). 


4۸ 


۳ - أنه شرك بحسب إطلاق القرآن والأنبياء» وإن كان العقل لا يجعله 
من الشرك» ويتناقض في هذا التأويل» فتارة يكتفي بذلك» وتارة يصرح بأن 
تركه واجب؛ لأن القرآن أمر بذلك ولا يوجد فى العقل ما يحيله» وتارة 
الى داس اومن N‏ ل الا كازنا موقل البفف د 
من الشرك الخفي . ۰ 

وسبب اضطرابه في هذا التأويل (الثالث): أنه وجد هذا المعنى واضحاً 
في القرآن مع معارضته لأصوله في مفهوم التوحيد والشرك؛ فأحدث عنده 
اضطراباً. بخلاف التأويلات الأخرى التي استطاع بها تخريج معنى الشرك 
علق ا ضر 


4۹ 


حكم السحر والتنجيم ونحوهما عند الرازي 


يتبيّن مما سبق أن الرازي وأصحابه الأشاعرة لا يتصورون وقوع الشرك 
الاج ل الا عاد اة فى الان جرد القمل دون اعتقا ف ةفق 
تلك ا ولهذا كان الع يد عندهم قابلاً لدخول التنجيم 5-6 
ونحوهما عليه» إلا أن أمام قبول الأشاعرة السحر والتنجيم ونحوهما عائقان: 

أحدهما: أن الفلاسفة والصابئة الذين يعتبرون هذه الأمور يعتقدون فيها 
الإلهية ؛ أي: أنها مدبرة للعالم ومؤثرة فيه بذاتها؛ وهذا ينافي التوحيد وهو ما 
يخالف الدين وسلم اليقين» وهذا لم يقبله الرازي؛ بل رفضه رفضاً واضحا 
ورد عليه» وأبطله. 

الثاني : من جهة تأثيرها؛ فإن الأشاعرة كما سبق لا يرون تأثيراً لغير الله ؛ 
بل جعلوا نسبة التأثير إلى غير الله شركاًء وقد تقدم أن الرازي لا يمنع من 
تأثير غير الله إذا كان غير مستقل بالتأثيرء فلما كان الرازي قابلاً لتأثير غير الله 
باعتباره سبباً. لم يكن هذا العائق (الثاني) مانعاً له من قبول هذه الأمور. 

وبهذا صار ضابط قبول الرازي للسحر والتنجيم ونحوهما راجعاً إلى 
أمرين : 

الأول: أن لا يعتقد فيها أنها مؤثرة بذاتهاء وإنما كان لها تأثير؛ لأن الله 
تعالى خصها بخاصية لأجلها صارت مؤثرة» ومن اعتقد فيها التأثير لذاتها فهو 
مشرك كافر. 

الا ترت ا رها قعل «اولالك من غدل الامتقزاء الي نه فمنئ 
دقك ا وثبت الاستقراء؛ صح بذلك أن لها تأثيراً ونفعاً. ومن هنا 
دخل على الرازي التأثر بالفلسفة؛ فإنه اعتمد على ما ذكره الفلاسفة 
والمنجمون والسحرة من تجاربهم وحكاياتهم فجعلها دليلاً على صحة هذه 
الأمور ونفعها. 


ولأجل هذين الضابطين نجد أن مناقشة الرازي لهذه الأمور سواء مع 
القائلين بها من المنجمين والسحرة وأمثالهم أو مع من ينكرها؛ يرجع إلى 
هذين الضابطين فلا يخرج عن ثلاثة أمور: 

١‏ - المناقشة في زعم أن الكواكب ونحوها مؤثرة بذاتها أو اعتقاد كونها 
مدبرة . 

۲ - المناقشة في صدق التجربة وعدم صدقهاء فربما ناقش أصحابها في 
بعض تلك الأحكام؛ لأن الاستقراء فيها متعذرء أو أنه لم يتحقق بدليل 
المخالفة ونحو ذلك ويناقش المخالفين بإثبات تأثيرها وصدق التجربة 
والاستقراء فيها. . . إلخ. 

۳ - المناقشة حول الجزم بنتائجها؛ فإنه يرى أنها ظنية وقد تصدق وقد 
تكذب» وأن من أخذها على جهة الظن فلا إشكال» وإنما الإشكال على من 
أخذها بطريق اليقين. 

فإذا سلمت عند الرازي من هذه الإشكالات الثلاث؛ فلا مانع عنده بعد 
ذلك من قبولهاء وترتب على ذلك أنه لا يمنع من الأسباب التي لا تتحقق تلك 
الأعمال إلا بها من التقرب للشياطين والجن (الأرواح) والكواكب بأنواع 
القَرّب من الدعاء والذبح والصيام والذكر ونحوها؛ بل متى ثبت بالتجربة أثر 
تلك القَرّب» وجب لزومها لتحقيق الانتفاع بها! 


وفيما يلي بيان لما سبق إجماله مع ذكر شواهد عليه من كلام الرازي» 
وتكون حك لاص ا 
١‏ - مناط الحكم في المسألة عند الرازي. 
؟ دامناققتة للمخالفية حول الضرابط : 
۳ - موقفه مما تشتمل عليه هذه الأعمال من تقديم القَرّب لغير الله . 
۲۵۱ 


أولاً: مناط الحكم في هذه المسألة عند الرازي: 

بين الرازي مناط الحكم عنده في هذه المسألةء وأنها لا تخلو من ثلاث 
حالات : 

الأولى: اعتقاد أن الكواكب مؤثرة بذاتهاء وأنها مدبرة لهذا العالم؛ 
فهذا كفر. 

الثانية: اعتقاد أنها مؤثرة على جهة السببية لمجرى العادة في هذا 
العالم؛ فهذا إذا بني على استقراء صحيح فإنه لا يكون كفراً ولا ضلالاً 

وما إذا كان الاستفراء كاقبا»ء فهذا “وهو الال الال د قد يكون 
ضلالاً مع القطع بأنه ليس كفراً لمجرد ذلك الكذب» كما بيّن ذلك في سياق 
مناقشة الصابئة الذين يعتقدون ربوبية الكواكب فقال: «يبطل هذا المذهب بما 
أقمنا من الأدلة أن العالم حادث» فيكون المؤثر قادراً. وعند هذا يبطل 
كون الكواكب الآلهة المدبر لهذا العالم. ولكن لو اعتقدوا أن حركاتها 
واتصالاتها أسباب لحدوث الحوادث في هذا العالم لمجرى العادة لم يكن ذلك 
كذرا ولا ف و لبعد الت وان درا بن أن الأ "قلف يننا 
على هذا الوجهء ولا كذبناه مع القطع بأن ذلك الكذب ليس باب الكفر)""', 
وقد وجد بعض الأشاعرة المعاضرين نضا شر جما من كتاب «الاختيارات 
العلائية» للرازي» وهو مكتوب باللغة الفارسية» وفى هذا النص بيان لمناط 
الحكم في هذه المسألة وجعلها على ستة أوجه» الق لقنا ا ی 
الثلاثة الأخيرة» وهي قريبة من النص السابق من «السر المكتوم»» قال فيها: 
«ينبغي أن تعلم أن النظر في النجوم على ستة أوجه: . 

الرابع: اعتقاد أن النجوم غير مؤثرة أبداً في العالم بالطبع» لكن 
أجرى الله تعالى العادة أن طلوع الشمس سبب ضياء العالم وغروبها سبب 
ظلمتهء والقرب منها سبب حرارة الهواء والابتعاد عنها سبب برودته» ومثل 
هذا النظر في هذه النجوم كأسباب للسعادة والنحوسة من طريق العادة لا من 


.)۹۹/۲٤( :)87 - 87/15( السر المكتوم (ص7١١)» وانظر التفسير الكبير‎ )١( 
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طريق الطبع. واتفق جملة المحققين والمتكلمين على أن علم النجوم على هذا 
الوجه ليس بكفر ولا ضلالة . 

الخامس : اعتقاد أن النجوم مؤثرة في العالم بالطبع. وهذا الاعتقاد خطأ 
ولكنه ليس بكفر. 

السادس: اعتقاد أن النجوم مدبرة للعالم وعبادتهاء وهذا كفر صريح› 
وبسبب هذا التفصيل أوردنا فى هذا الكتاب ما يحدث بالنظر فيه منفعة ولا 
قمر الأععقاة اه کد ففي هذه الأحكام ما فيه منفعة ولا يضر 
الاعتقاد. والكفر الصريح منها هو اعتقاد كونها مدبرة لهذا العالم وعبادتها 
لأجل ذلك" وأما اعتقاد تأثيرها دون اعتقاد الربوبية فيها فهو خطأ لكنه لا 
يصل إلى الكفرء وأما ربط السعادة والنحاسة بها على سبيل العادة فإنه ليس 
ضلالة» ومثل هذا قوله: «لا نسلم أن النظر في علم النجوم والاستدلال 
بمقايستها حرام؛ لأن من اعتقد أن الله تعالى خص كل واحد من هذه 
الكواكب بقوة وبخاصية لأجلها يظهر منه أثر مخصوصء فهذا العلم على هذا 
الوجه ليس بباطل»””" 

وقال في بيان حكم الساحر بعد ذكره لأنواع السحر: «اختلف الفقهاء 
في أن الساحر هل يكفر أم لا؟. واعلم: أنه لا نزاع بين الأمة في أن من 
اعتقد أن الكواكب هي المدبرة لهذا العالم وهي الخالقة لما فيه من الحوادث 
والخيرات والشرور؛ فإنه يكون كافراً على الإطلاق وهذا هو النوع الأول من 
لسر 

أما النوع الثاني : وهو أن يعتقد أنه قد يبلغ روح الإنسان في التصفية 


)١(‏ مقدمة سعيد فودة لكتاب نهاية العقول ۷۸/١(‏ - ۷۹)ء» وهو من مقال لسامح يوسف منشور في (منتدى 
الأصلين) على الإنترنت. 

(۲) هنا أطلق أن عبادتها كفرء وعامة كلامه أن العبادة لا تكون كفراً إلا إذا بنيت على اعتقاد استحقاقها 
للعبادة وقد قرنه هنا باعتقاد أنها مدبرة» فيظهر أنه يقصد هنا أن عبادتها لأجل ذلك الاعتقاد لا مجرد 
العبادة هو الكفر. 

(۳) التفسير الكبير .)۳٤١/۲۷‏ 
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والقوة إلى حيث يقدر بها على إيجاد الأجسام والحياة والقدرة وتغيير البنية 
والشكل » فالأظهر إجماع الآمة أيضا على تكفيره. 

أما النوع الثالث: وهو أن يعتقد الساحر أنه قد يبلغ في التصفية وقراءة 
الرقى وتدخين بعض الأدوية إلى حيث يخلق الله تعالى عقيب أفعاله على سبيل 
العادة الأجسام والحياة والعقل وتغيير البنية والشكل» فههنا المعتزلة اتفقوا 
على تكفير من يجوز ذلك قالوا: لأنه مع هذا الاعتقاد لا يمكنه أن يعرف 
صدق الأنبياء والرسلء وهذا ركيك من القول. وأما سائر الأنواع القن 
عددناها من السحر فلا شك أنه ليس بكفرا. 

زاد في هذا النص على السابقين النوع الثاني الذي يزعم أنه يقدر على 
الإيجاد والقدرة» وهذا قريبٌ من النوع الأولء أما الأنواع التي يفعل الساحر 
فيه ما يفعله مع اعترافه بأن ذلك بقدرة الله وإذنه فلا شك أنه ليس بکفر ! 

ثم أجاب عن ما يفهم منه أن السحر كفر على الإطلاق» فقال: «فإن 
قيل : إا افوا کی :إلى تمان قال" اله ال ثريا لعن 
رمَا كَفْر سُلَيَمَنُ» [البقرة: ۲ لل ودا يدل على أن السحر كفر على 
الاطلاق. وأيضا قال: وَلَكنَ النّطِيت كَمَرُوا بعلمو الاس اليَخْرَّ». وهذا 
أيضاً يقتضي أن يكون السحر على الاطلاق كفراً: وك ضر الملكين :أله لا 
يعلمان أحداً السحر حتى يقولا: لما عن فة فلا كر وهو يدل على 
أن السحر كفرٌ على الاطلاق. قلنا: حكاية الحال يكفى فى صدقها صورة 
واحدة فتَحْوِلُها على سحر من يعتقد إلهية النجوم)»”''. 5 أن مناط تكفير 
الساحر هو أن يعتقد إلهية النجوم. 

وليس في هذه النصوص تعليقاً للحكم بالأعمال الشركية التي لا يتحقق 
البجخن إلا ها الحم عنده دائر حول مسألة الاعتقاد» وهذا يعني 
مشروعية تلك كل ما تت تتحقق به تلك الأحكام» أو على الآقل عدم المنع منهاء 
ولو كان فيه صرف للعبادة لغير الله من إراقة الدماءء والتقرب» والذكرء وترديد 


.)٦۲۷ التفسير الكبير (57537/9 ۔-‎ )1١( 


الرقى» وغير ذلك من أنواع العبادة والقصد والارادة» وقد التزم الرازي ذلك! 
على ما يأتى فى الفقرة الثالثة . 


ثانياً: مناقشة الرازي للمخالفين حول الضوابط : 

تقدم أن مناقشة الرازي للمخالفين تدور حول ثلاثة أمورء وفيما يلي مزيد 
بيان لها : 

فأما الأولء فهو فيما يتعلق باعتقاد تأثير الكواكب بذاتها أو اعتقاد كونها 
مدبرة» وهذا لم يخالف فيه إلا الصابئة الذين جعلوا الكواكب مدبرة» 
والفلاسفة الذين قالوا بالموجب بالذات ونفوا عن الله الفعل والخلق وجعلوه 
على سبيل العلية» ولهذا كانت مناقشة هذا الأمر عند الرازي موجهة لهاتين 
الطائفتين» وقد سبق ما يتعلق بمناقشة الفلاسفة في المبحث الثاني» وسبق في 
النصوص السابقة مخالفته لهذا الرأي؛ بل ال عل أصحابه ا 6 
الموقف من الرازي صحيح لا إشكال فيه - في الجملة - وليس هو موضوعنا 
هنا في هذه المسألةء فلا حاجة للإطالة فيه. 

وأما الأمر الثاني: وهو المناقشة في صدق التجربة وعدم صدقهاء وفي 
هذه القضية يناقش طرفين : 

الطرف الأول: المنكرين لهذه الأحكام» ويناقشهم بإثبات تحقق التجربة 
في الواقع» مستنداً في ذلك إلى أهل هذا الشأن» وعند مناقشته لهؤلاء يقارن 
بين ما يقرر هؤلاء وبين ما جاء في الشرع» وينتهي إلى أن الشرع لا يمنع من 
ذلك على هذا الوجه”''» فمن ذلك مثلاً: ما قرره من الاعتماد على الواقع 
الثابت بالتجربة» وما بناه على ذلك من امتناع مخالفة الشرع لذلك لثبوته في 
الواقع؛ بل تجاوز ذلك إلى اعتبار القول بأن القرآن يمنعها يجر إلى الطعن في 
القرآن! 

ويجيب عن استشكال ما يتحقق على أيدي السحرة والمنجمين لما فيه 


.)١184ص( وعقد لذلك فصولاً في «السر المكتوم» سبق نقل نصوص منها في المبحث السابق‎ )١( 
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من خوارق للعادات كالإخبار عما هو من الغيب؛ بأنه من جنس ما يقع على 
أيدق الأولياء من الكؤامات» مرا التفريق بين الأهوين تحكبا مهضا! وذلك 
عند تفسير قوله تعالى: #عَدلمٌ الْمَيْبِ فل يظهرٌ عل عَتْيوء أََدَا 6 [الجن: 
7 فذكر: أن من «جعل الآية دالة على المنع من أحكام النجوم فينبغي أن 
يجعلها دالة على المنع من الكرامات... وإن زعم أنها لا تدل على المنع من 
الإلهامات الحاصلة للأولياء فينبغي أن لا يجعلها دالة على المنع من الدلائل 
النجومية» فأما التحكيم بدلالتها على المنع من الأحكام النجومية» وعدم 
دلالتها على الإلهامات الحاصلة للأولياء فمجرد التشهى» وبعد أن بين أن الآية 
لا تدل على منع واحد منهما لا التنجيم ولا 55 قال: «واعلم أنه لا 
بد من القطع بأنه ليس مراد الله من هذه الآية أن لا يطلع أحداً على شيء من 
الات إلا الرسل» والذى يدل علية, > قد رايت اناا محققين في علوم 
الكلام والحكمة. حكوا عنها أنها أخبرت عن الأشياء الغائبة إخبارأً على سبيل 
التفصيل» وجاءت تلك الوقائع على وفق خبرها.... آنا نشاهد ذلك في 
أصحاب الإلهامات الصادقة» وليس هذا مختصّاً بالأولياء؛ بل قد يوجد في 
السحرة''' أيضاً من يكون كذلك نرى الإنسان الذي يكون سهم الغيب على 
درجة طالعه يكون كذلك في كثير من أخباره وإن كان قد يكذب أيضاً في أكثر 
تلك الأخبار» ونرى الأحكام النجومية قد تكون مطابقة وموافقة للأمور» وإن 
كانوا قد يكذبون في كثير منهاء وإذا كان ذلك مشاهداً محسوساء فالقول بأن 
القرآن يدل على خلافه مما يجر الطعن إلى القرآنء وذلك باطل فعلمنا أن 
التأويل الصحيح ما ذكرناهء والله أعلم)"") 


)1١(‏ ويلاحظ في هذا السياق وأمثاله أن الرازي لا يفرق بين ما يحصل لهؤلاء السحرة على سبيل الاكتساب 
منهمء وم يحصل على أيدي الأولياء من الكرامات التي هي في الحقيقة محض تأييد من الله ولا 
تحصل بالاكتساب منهم وسيأتي بيان لموقف الرازي من ذلك في المبحث الثاني من الفصل الثالث 
إن شاء الله تعالى (ص598؟). 


(۲) التفسير الكبير .)٦۷۹/۳۰(‏ 


لذة العلم بالروحانيات ومخاطبتهاء ولذة القدرة والتي يستطيع العالم بها 
الوصول إلى خوارق في معالجة الناس؛ بل وفي الحروب وغير ذلك» وفي 
هذا يقول: «إن أصحاب هذا العلم جمعوا بين لذة أشرف العلوم» ولذة أشرف 
أنواع القدرة» أما لذة هذا العلم؛ فلأن هذا العلم يوقف على أسرار العالم 
الأعلى وأسرار العالم الأسفل» ويجعلك بحيث تصير مشاهدا للروحانيات 
مخاطباً لهم؛ بل ومختلطاً بهم. وأما لذة القدرة؛ فلأنهم يقدرون على 
جميع المرادات» منها: أن صاحبه يقوى على معالجة الأمراض الصعبة التي 
يعجز عنها الأطباء مثل المجذومين والمفلوجين والعشق الشديد؛ لأن هؤلاء 
يستعينون بالروحانيات» والأطباء يستعينون بالجسمانيات» والروحانيات أقوى 
من الجسمانيات لا محالة» ومنها: أن صاحب هذا العلم يقوى على قهر 
الخصوم من غير ممارسة الحروب وتعريض النفس للقتل وذكر حكايات 
كثيزة وکت هذا ال 0 

والطرف الثاني الذين يناقشهم الرازي في هذه القضية: هم بعض 
أصحاب تلك الأحكام» ومناقشته لهم في إمكان تحقق الاستقراء في بعض 
الأحكام أو صعوبة تحققه» ومن ذلك مثلاً: بعض الأوجه التي ذكرها في 
«نهاية العقول» أثناء مناقشته لأصحاب الهيئة وقرر بها ضعف اعتبار الرصد عند 
أصحاب الهيئة بناءً على ضعف الاستقراء فيه» فقال: «أما المقدمة الثانية وهي 
اعتبار الرصدء وحاصلها يرجع إلى الاعتماد على إبصار شخص واحد. 
ولذلك ترى الاختلاف الشديد بين أصحاب الأرصاد. ی انی الم ق 
منهم اثنان على قول واحدء وهكذا القول في سائر المقدمات الرصدية»" 


وأما الأمر الثالث» هو المناقشة حول الجزم بنتائج تلك الأحكام؛ فإنه 


)١(‏ السر المكتوم (ص"). 

(0) انظر السر المكتوم (ص” - 425 وانظر في تفصيل ذلك: حقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم 
وإنكار ابن تيمية عليه» لسلطان العميري (بحث علمي منشور في موقع مركز التأصيل للبحوث 
والدراسات). 

() نهاية العقول .)05١/١(‏ 


Yo¥ 


يقرر فيه أن تحقق هذه الأمور ظني وقد تصدق وقد تكذب» وأن من أخذها 
على جهة الظن فإنه لا إشكال عليهء وإنما الإشكال على من أخذها بطريق 
اليقين» وبهذا يرد على أصحابها الذين زعموا فيها اليقين» ويرد على من ينفيها 
بأن نفيهم يصح لو كان يقول بيقينيّتهاء فقال في سياق جوابه عن الشبهة 
الشرعية ‏ كما سماها -: «الحاصل عند النجم ليس هو العلم؛ بل الظن قد 
خط "ويضيت» عقن ذللك ل تكرت اكرات نداففة الجا فلا زقال + وان 
كان قد يكذب أيضاً في أكثر تلك الأخبارء ونرى الأحكام النجومية قد تكون 
مطابقة وموافقة للأمورء وإن كانوا قد يكذبون في كثير منها”" 


الثاً: موقف الرازي مما تشتمل عليه هذه الأعمال من تقديم القُرب 
لغير الله : 

تقدم بيان مناط حكم الرازي في هذه المسألة» والضوابط التي لا يمنع 
إلا ما يخالفهاء وليس منها ما تشتمل عليه تلك الأعمال من تقديم القرابين 
لغير الله تعالى» ويتأكد ذلك بأمرين: 

الأول: بيان ما تشتمل عليه هذه الأعمال من التقرب إلى غير الله» وأن 
ذلك معلوم عند الرازي. 

والثاني : أن الرازي نبّه على الأخطاء التي يقع فيها هؤلاء» ولا يرى في 
تقديم القرابين لغير الله محظوراًء من حيث المبدأء وإن أنكر عليه فلأنه مبني 
على اعتقاد الإلهية فيهاء وهذا سبق تفصيله. 

أما الأمر الأول: فنجد الرازي في المواطن التي تكلم فيها عن السحر 
والتنجيم وما يتعلق بهماء يبيّن أن هذه الأعمال لا تتحقق إلا بشروط. 
وتشتمل تلك الشروط على تقديم القرابين إلى الأرواح والكواكب» ونحو 
ذلك. وقد بين الرازي ذلك بعد أن ذكر أنواع السحر فقال: «واعلم: أن شيئا 


)١(‏ في الأصل : (يكون) ولعل الصواب: ما أثبته. 
(۲) السر المكتوم (ص59). 
(۳) التفسير الكبير .)٦1۷۹/۳۰(‏ 


من هذه الأقسام لا يتم ولا يكتمل إلا عند الاستعانة بالسحر المبني على 
النجوم» ولو قدر الساحر على أن يجمع أنواعاً كثيرة منهاء كان أقوى وأكمل 
فيما يروم" وأطال الرازي في شرح أنواع السحر والكواكب وأوصاف كل 
منها وشرح طريقة السحرء والذي يهمنا من ذلك ما ذكره من الأعمال الشركية 
التي لا يتحقق السحر بدونهاء ومنها: 


١‏ - اتخاذ التماثيل للكواكب» قال: «ومعناه: أنه إذا حل الكوكب فى 
برج مناسب للعمل» ول اترجة دين جيه لك عق لوم كلاف E‏ 
يكل فيه تمدال من الجن الذي نتاسب ذلك الكو كب رمن "الأجساة السيغة؟ 
ويبالغ في تجويد صنعته. وإن أردت عمل خاتم فليكن فصه من جوهر ذلك 
الكوكب. ٠.‏ إلى أن قال: «واعلم: أنه عند فراغ ذلك الصنم في القالب» 
وقد ل ى :ذلك اسح يجين يكره العام “لد لاوا را ناسين 
ذلك Ed‏ امعد ران الجا للك الک کت 
ويكون قائلا باللسان الثناء اللائق بذلك الكوكب» ويكون قلبه مستحضرا 
للأحوال اللائقة بذلك الكوكب» فإن هذه الأحوال إذا اجتمعت كان التأثير 


أقوى)0) 


۲ - «قراءة الرقى: واعلم أنها على قسمين: منها كلمات معلومة» ومنها 
كلمات غير معلومةء أما الكلمات المعلومة» فالحق عندي: أن الإنسان كلما 
كان وقوفه على صفات الكوكب المعين أكثرء وعلمه بأفعاله المخصوصة أتمء 
كانت قدرته على إحصاء صفات كماله ات وانفعال نفسه عند ذكر تلك 
الصفات أتم» وكلما كان ذلك الانفعال أكمل كان انجذاب نفسه إلى روح 
الكوكب أكمل» فكانت قدرته على التأثير أقوى» وأما الرقى التي لا تفهم ولا 
يحصل الوقوف على معانيها ففيها بحثان. ٠.‏ إلى أن قال: «والمقصود من 
قراءتها غير معلوم؛ لأن من قرأ شيئاً لا يعرف معناه وكان عظيم الاعتقاد فيه 


.)١55/48( المطالب العالية‎ )١( 
.)۱۸١ - ۱۸١ /8( المطالب العالية‎ )۲( 


10۹ 


فإنه يحصل في قلبه خوف وفزع فيكون انفعال في نفسه أتم وأقوى وهذا هو 
اا 

۳ «اتخاذ القرابين وإراقة الدماء: واعلم أن مذهب أصحاب 
الطلسمات: أن تلك الحيوانات إذا ذبحت» فإنه يجب إحراقها بالنار» حتى 
يحصل كمال التفع بهان”""'» إلى غير ذلك من أنواع الأعمال الشركية التي 
ذكرها سواء في «السر المكتوم» أو «المطالب العالية» أو حتى «التفسير»! 


ومن عجيب اما ذكره: التسليم ببعض الأمور وإن لم يدرك ذلك اتباعا 
لأهل الفن الذين أثبتوا وجود أثر لذلك» وأن عدم التسليم لما يقولون» والثقة 
التامة به يمنع الانتفاع منهاء وعقد لذلك فصلا في «المطالب العالية» قال فيه: 
«اتفق المحققون على أنه لا بد من رعاية أمور: الشرط الأول: أن من أتى 
بشيء من هذه الأعمال ثم يكون شاكاً فيه» لم ينتفع به». وقال في «السر 
المكتوم»: «. فكذا الأرواح لا تجيب من لا يثق بهاء وأن القوة النفسانية 
أحد الأركان القريبة فى هذا الباب وهى عند الشك لا تبقى»» وقال فى تأكيد 
رور السليم ورت ا الماد «الشرط الذاتي :د إن إذا قرت الاو 
أنواعاً من القرابين» ولم يجد منها أثراً فالواجب أن لا ينقطع عن ذلك العمل 
وأن لا يتركها»”". وقال في ذكر سياق الأعمال والقرابين التي يكون لها أثر: 
«واعلم أن مذهب تحاف الطلسمات: أن تلك الحيوانات إذا ذبحت» فإنه 
يجب إحراقها بالنار» حتى يحصل كمال النفع بها. وهذا أمر عجيب فإنه لا 
يعرف وجه المنفعة في الذبح› ولا يدرى أيضا وجه المنفعة في ذلك 
الإحراق. وبالجملة: فهذه الأشياء يصعب وجه النفع بهاء إلا أنه لما دلت 
التجارب عليهاء وجب المصير إليها»”“! 


() المطالب العالية (۸/ ١8‏ - ١۱۸)ء‏ وانظر نحوه في: التفسير الكبير 42١57 1١57/1(‏ والسر المكتوم 
(ص6١).‏ 

(۲) المطالب العالية .)۱۸٤/۸(‏ 

(۳) المطالب العالية .)١579-5151/48(‏ 

.)١85 /8( المطالب العالية‎ )٤( 


° 


وبما سبق يتبيّن أن ما في السحر والتنجيم ونحوها من الأعمال الشركية 
التى تنافى توحيد الله تعالى» لا إشكال فيها عند الرازي» ولا يُعتبر السحر عنده 
كفراً إلا إذا كان باعتقاد إلهية الكواكب أو اعتقاد الساحر أنه يستطيع التأثير 
بذاته» وأما إذا وقع في السحر بدون ذلك فلا يكون كفراء ولو كان لا يتحقق 
إلا بما سبق من التقرب إلى غير الله تعالى ! 


۲٦1 


نقد موقف الرازي من الشرك 


تبيّن مما سبق في هذا المبحث والذي قبله أن حقيقة الشرك عند الرازي 
ترجع إلى الاعتقاد فقطء. وأن الإنسان لا يقع في الشرك إلا إذا اعتقد أن 
غير الله يشارك الله فيما له من الخصائصء أما إذا اعتقد التأثير في غير الله 
وكان ذلك تحت قدرة الله تعالى؛ فإنه لا يكون مشركاً بذلك عنده» ورتب على 
ذلك البحث: في تأويل شرك المشركين» وأنة لا بد أن يرجم إلى الاعتقاد. في 
آلهتهم أن لها ما هو من خصائص الرب تعالى. 

وهذا كله راجع إلى موقفه من حقيقة الإيمان القائمة على إخراج العمل 
من مسمى الإيمان'''؛ فهذه نتيجة ضرورية لذلك؛ فمن جعل الإيمان في 
الاعتقاد دون العملء لا بد أن يجعل الشرك في الاعتقاد دون العملء وهذا 
ليس خاصاً بالرازي؛ بل هو منهج المتكلمين عموماً"» والخلاف بينهم وبين 
الرازي أنهم لا يجعلون الأمور التي يقول الرازي بتأثيرها؛ مؤثرةً» فنسبة التأثير 
إليها يكون عندهم خطأ في الأسباب من جنس جعل ما ليس سببا . 

وبناء على ذلك يكون منهجهم قابلاً للقول بتأثيرها إذا ثبت عندهم أنها 
سبب» وإلى هذا أشار إلى الإمام ابن تيمية بقوله: «ولهذا كان من أتباع هؤلاء 
من يسجد للشمس والقمر والكواكب» ويدعوها كما يدعو الله تعالى» ويصوم 
لهاء وينسك لهاء ويتقرب إليهاء ثم يقول: إن هذا ليس بشركء وإنما الشرك 
إذا اعتقدت أنها هي المدبرة لي» فإذا جعلتها سبباً وواسطة لم أكن مشركاًء 
ومن المعلوم بالاضطرار من دين الإسلام أن هذا شرك“ 

وهذا ما وقع فيه الرازي ‏ وهو محل تأثره بالفلاسفة في هذه المسألة - 


(1) ينظر في تفصيل ذلك: موقف الرازي من مسائل الأسماء والأحكامء لإيلاف إمام (554-178/1). 
(؟) انظر ضوابط التكفير عند أهل السُّنَّهَ والجماعةء لعبد الله القرنى ( ص١١٠‏ - ١١٠١ء 0)١58‏ وحقيقة 
التوحيد بين السلف والمتكلمين» للسلمى (ص؟”1 - .)٤١١‏ 


(۳) درء التعارض (١/ا77‏ 578). 


1۲ 


فإنه ثبت عنده أنها مؤثرة فعلاًء فلم يعد نّم مانع من قبولها عنده» إلا إذا نسب 
إليها التأثير استقلالاء وهذا هو الفرق بينه وبين الفلاسفة الذين نسبوا لها 
التأثير استقلالاً 

حاصل ما سبق: أن الرازي فيما يتعلق بالشرك ضلّ من جهتين : 

الأولى: قبول نسبة التأثير الذي لا يقدر عليه إلا الله؛ إلى غير الله تعالى 
إذا لم يقارنه اعتقاد التأثير الذاتي» وبناء على هذا لم يمنع القول بتأثير الآثار 
العلوية في السفلية بواسطة السحر والتنجيم ونحوهما. 

الثانية: قبول صرف العبادة لغير الله تعالى إذا كان ذلك من غير اعتقاد 
استحقاق ذلك المعبود للعبادة» وبناء على هذا قبل ما يقع في السحر والتنجيم 
من صرف أنواع القرب إلى الكواكب وأمثالها كما تقدم قريبا. 

وهذا خلاف ما هو معلوم من الشرع بالضرورة من إغلاق هذا الباب 
والنهي عنهء فقد قال النبي عاو : «اجتنبوا السبع الموبقات»» قالوا: يا رسول الله 
ما هن؟ قال: «الشرك بالله. والسحرء وقتل النفس التي حرم الله إلا بالحق. 
وأكل مال اليتيم» وأكل الرباء والتولي يوم الزحف. وقذف المحصنات 
الغافلات المؤمنات»“ 

وجعل النبي بُ التنجيم من السحر كما في الحديث: «مَن اْتَبَسَ عِلْما 
مِنَ النجُوم افْتبَسَ شَعْبَةَ مِنَ السَّخْرِء رَادَ مَا را“ 

ونهى ب عن إتيان الكهنة والعرافين؛ بل كفّر من صدّقهمء فقال 6: 
«من أتى عرافاً أو كاهناً فسأله فصدقه بما يقول فقد كفر بما أنزل على 
محمد فإذا كان هذا حكم من صدقهم فكيف يكون حكمهم؟! 


)١(‏ متفق عليه من حديث أبي هريرة» أخرجه البخاري؛ كتاب الوصاياء باب فول الله تعالى: إن ادن 
اة انول البق الما كما اک و ر ا کک عبرا 40 ديت زف 
ومسلمء كتاب الإيمان» باب بيان الكبائر وأكبرهاء حديث رقم (۸۹). 

(0) أخرجه في المسند حديث رقم (225600» وابن ماجهء كتاب الأدب» باب تعلم النجومء رقم 
۷۲۲ وقال الشيخ أحمد شاكر إسناده صحبح» وقال الشيخ الألباني: إسناده جيدء انظر سلسلة 
الأحاديث الصحيحة (۲/ ))57١‏ برقم (۷۹۳). 

(؟) أخرجه أحمد في المسند حديث رقم (4077)» والحاكم في المستدرك» حديث رقم (2١)؛‏ وصححه = 


رذحن 


فهذه النصوص وغيرها صريحة في الدلالة على تحريم السحر والتنجيم 
والكهانة ونحوهاء وكونها شركاً. وكفر فاعلهاء ناهيك عما في هذه الأمور من 
الأعمال الشركية من الذبح وتقديم القرابين للكواكب والشياطين» مما لا 
يتحقق السحر إلا به كما شرح الرازي ذلك نفسه'") 

ونسبة التأثير إلى غير الله على ضربين : 

الأول7“ما نتف تانير بالتعين. والمشتاهدة كتا الآتبان فما يقن 
عليه» وتأثير الشمس في الحرارة وتأثير الأدوية في الصحة والمرضء فهذا 
ليس محرماً إلا إذا نسب إليه التأثير استقلالاً فإنه يكون شركاً أكبرء ويدخل 
فى هذا ما نسب إليه التاثير نظا اعتماداً على :ما نيت تأثيره کمن أكل درا 
فاتفق ذلك مع شفائه من مرض فظن أن ذلك سبب في شفائه» وهو ليس 
كذلك» فهذا وإن كان خطأ لأنه لم يثبت ذلك بطريق صحيح لأن التجربة 
ناقصة؛ فإنه لا يكون شركا. 

الثاني: ما يرجع إثبات التأثير له إلى أمر غيبي» فهذا إن دل الدليل 
الشرعي عليه كان صحيحاً مشروعاً؛ كاعتقاد أن استلام الحجر الأسود يوجب 
الخير والبركة» وسائر ما دل الشرع على حصول البركة به ونفعه كالرقى 
الشرعية ونحو ذلك. 

وإن لم يدل الدليل على نفعه؛ واعتقاد نفعه على جهة السببية التي تكون 
تحت مشيئة الله تعالى كالتمائم والتولة ونحوهاء فهذا من الشرك الأصغرء إلا 
إذا قارنه تقرب إلى غير الله بأي نوع من أنواع العبادة كما في السحر 
والتنجيم» فهذا من الشرك الأكبر في الألوهية» وأما إذا اعتقد فيها النفع 
والضر لذاتها فهذا شرك أكبر في الربوبية”") 

والرازي لا يعد شيئاً من ذلك شركاً إلا مع اعتقاد النفع والضر فيه 


= الألباني في صحيح الجامع برقم (0)0975 وانظر أيضاً : فتح الباري» لابن حجر .)517//1١(‏ 

)١(‏ انظر مثلاً: المطالب العالية (8/ ١77‏ 1۱۸۳ء »)١84‏ والسر المكتوم (ص5١‏ وما بعدها). 

(۳) انظر: رفع الاشتباهء للمعلمي ‏ ضمن آثار الشيخ ‏ (۳/ »۹٤۸ ۹٤۷‏ ۹ 4۸۰)» وفتح المجيد شرح 
كتاب التوحید» لعبد الرحمن بن حسن (ص5١٠-5١١)»‏ والقول المفيد» لابن عثيمين ١7/8/1١(‏ - 197). 


٤ 


لذاته» وهذا لا شك أنه شرك أكبر فى الربوبية» لك «الحقيقة التى يجب 
التأكيد عليها هنا: N‏ الشرك باعتقاد استقلال 5856 الله 
بالخلق والإيجادء إلا ما يذكر عن الفلاسفة الذين يرون أن الموجودات قد 
وجدت بطريق الفيض الضروري عمَّا يسمونه العقل الأول" فالرازي لم 
ينكر من الشرك إلا شرك هؤلاء الفلاسفة» وأما الشرك الذي وقعت فيه الأمم 
تدينا سردا ةلا كون فرك یو کا 0 

وقد تقدم بيان دلالة النصوص eT‏ ال كي وواه 
راجع إلى شرك الطلب من غير الله ما لا يطلب إلا من الله؛ من جهة أن الله 
خصصه بذلك: إما لعظم منزلته عند اللهء أو لأنه يعطي من يشاء بمجرد 


a 
مسسسته‎ 


وليس معنى ما سبق من حصر الرازي وأصحابه المتكلمين الشرك في 
امتقاد اد الح انها" بقن تن خمتائصي. الرمونة. المع يعر واد ال عن رم مله 
الشرك العملي وبين من لم يقع منه؛ بل كما رأيت فيما سبق أنهم يعدونه فسقا 
وعصياناًء و ل ل Oy‏ 
ب جه لس م كك اه و«أن السلامة فى 
القيامة بقدر الاستقامة في نفي الشركاء»!*) 

وذلك الكمال في التوحيد دهم هو في الحقيقة من الإحسان؛ ا أنه 
في مرتبة بعد الإيمان» وليس مصخحا للويمان» وهو من جنس ترك الأسباب 
الدنيوية لتمام مقام التوكل على الله ء كما ذكر النبى ية عن الذين يدخلون 
الجنة بغير حساب ولا عذاب» أنهم رلا نكر فون ولا يَطيَرونَ› و ترون 


.)١54ص( ضوابط التكفير عند أهل السنَةء للقرني‎ 1١ 

(؟) انظر في تفصيل ذلك: موقف الرازي من مسائل الأسماء والأحكامء لإيلاف إمام (5/ 441 _ .)٠١٤١‏ 
(۳) في بداية هذه المسألة (ص١54).‏ 

0) من أسرار التنزيل (85). 
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وَعَلَى رهم يَتَؤكلون»!2.ولذلك تعد الزازي بكر هذا الخلام, عد تين نق 
الشرك عن الأنبياء؛ كقوله تعالى عن إبراهيم : ا آنا ت النثركيت ©4 
[الأنعام: ۷۹]ء ونحوها من الآيات» باعتبارهم في أعلى مقامات التوحيد" 
يقول الرازي واصفاً تلك المنزلة من التوحيد: «واعلم: أن الإنسان إذا 
انكشفت له أسرار لا إله إلا الله» أقبل على اله وأخلص في عبادته» ولم 
يلتفت إلى أحدٍ سواه» فلا يرجو غيره» ولا يخاف سواه» ولا يرى النفع 
والضر إلا منه» فانقطع بالكلية عمن دونه» وتبرأ من الشرك الباطن» كما 
من الشرك الظاهرء وذلك كله موجب كلمة التوحيد»"» ومن هنا جاء تقسيم 
الرازي الشرك إلى ظاهر وخفى» فقال: «فمن الناس من أنكر الوحدانية» وهو 
الشرك الظاهرء والاستقامة في الدين لا تحصل إلا بنفي الشركاءء كما قال 
تعالى: «قّلا ملوأ ينو أندادًا وام نموت > [البقرة: 77]... ومنهم من 
ترك كل ذلك ولكنه قد يطيع النفس والشهوة في بعض الأفعالء وإليه أشار 
بقوله: لفرت م ع إِلههر هوه [الجاثية: ۲۳]» وهذا النوع من الشرك هو 
المسمى بالشرك الخفي”'؛ وقد سار الرازي في هذا المقام على طريقة 
المتصوفة» كما قال: «الصوفية يقولون: إن الشرك نوعان: شرك جلي وهو 
الذي يقول به المشركون» وشرك خفي وهو تعليق القلب بالوسائط وبالأسباب 
الظاهرة والتوحيد SS a‏ عن الوسائط ولا يرى متصرفاً 
سوى الحق لك ولهذا وقع عنده الغلو في هذا ا 
يلتفت إلى شيء من الأسباب» ويجعل مجرد اتخاذ الأسباب الطبيعية شركاً 


أخفى من الشرك الخفي ء ك«رجل في بحر در که الغرق فيهيئ له لوحاً يسوقه 


)١(‏ متفق عليه من حديث ابن عباس» أخرجه البخاري. كتاب الطب» باب من اكتوى أو كوى غيره 
وفضل من لم يكتوء حديث رقم (51705). ومسلمء كتاب الإيمان» باب الدليل على دخول طوائف 
من المسلمين الجتة بغير حساب ولا عذاب. حديث رقم .)551١(‏ 

(۲) انظر مثلا: التفسير الكبير (0794/1). 

(۳) من أسرار التنزيل (ص”١٠١).‏ 

(8) من أسرار التنزيل (ص 84 .)۸١‏ 

(5) التفسير الكبير .)١٠١١/1١9(‏ 


۲٦ 


إليه ريح فيتعلق به وينجوء فيقول: تخلصت بلوح» أو رجل أقبل عليه سبع 
فيرسل الله إليه رجلاً فيعينه فيقول: خلصنى زيدء فهذا إذا كان عن اعتقاد فهو 
شرك عي وإن كان بمعنى: أن الله خلصني على يد زيد فهو أخفى"”'', 
ويقول في نه نفس المعنى: امن عرف مولام فلو التفت بعد ذلك إلى غيره كان 
ذلك شركاً: وهذا هو الذي تسميه أصحاب الق بالشرك الخفى)»””", 
ومن هذا الباب جعل جغر العم ا لواب و وف ا ات افيا 
لالإخلااص » فقال: «بيان الوجوه المنافية للإخلاص ف فهي الوجوه الداعية 
للشريك وهي أقسام : 

أحدها: أن يكون للرياء والسمعة فيه مدخل . 

وثانيها: أن يكون مقصوده من الاتيان بالطاعة الفوز بالجنة والخلاص من 
النار. 

وثالئها: أن يأتي بها ويعتقد أن لها تأثيراً في إيجاب الثواب أو دفع 
العقاب)”؟) 

ومن هذا الباب أيضاً جعل من الشرك محاولة مقابلة وجوه إحسان الله 
بالشكرء. فقال: من حاول مقابلة وجوه إحسان الله بشكره نقد أشرك؛ أن 
as n‏ منك النعمة ومنى الشكرء ولا شك أن 
هذا شرك 6و نعي افر E E a a‏ نا بكلا 
قال : «إذا حصلت اللذات الروحانية فإنه 0 00 أن لا فش بها م 
وبر حمته» ٠١‏ لهذا ا 5 قال الصديقون. من فح بنعمة ف من حيث إنها تلك 


)٠٠١١/٠٠١( التفسير الكير‎ )١( 

(۲) يعني: الصوفية. 
(۳) التفسير الکر (/ا1١/50947).‏ 
(0) التفسير الكبير (5؟/ .)57١‏ 
(5) التفسير الكبير .)٤٤۳/٠١(‏ 


۷ 


اولك حقو غا الماك وتهابة او ب و ال اعد هنذا 
الباب يطول . 

والمقصود هنا: بيان إطلاقات الرازي للتوحيد والشرك وأنها لا تخرج 
عن أصوله في إخراج العمل عن التوحيد» وأن ما يوجد في كلامه مما يخالف 
ذلك فإنه يخرّجه على ذلك الأصل» وأن ما يذكره من الشرك فيما دون 
الاعتقاد فهو من الشرك الخفي الذي لا ينفي الإيمان عن صاحبه» ولا يوجب 
عليه الخلود في النار» وقد يكون شركاً خفيّاً فيكون معصية من المعاصي وما 
هو إلا من جنس جعل ما ليس بسبب سبياً» وهذا هو مستند كونه محرماً 
ولذلك لم يكن اتخاذ ما ثبت عندهم أنه سبب كالتوسل والاستغاثة بغير الله 
محرماًء وإن كان يدخل فيما هو أخفى» وهو مقام تصعب السلامة منه» ولا 
يسعى للوصول إليه إلا الصديقون كما يقول. 

وبما سبق يتبيّن أن منزلة توحيد العبادة عند الرازي لا تخرج ‏ في 
الجملة غا ال هاا شاع وا ما ن الكمال اجه أو الشحص. 
وأن الأثر الفلسفي عليه ليس في حقيقة التوحيد. وإنما في موافقته للفلاسفة في 
أثر التنجيم والسحر ونحو ذلك. وما رتبه على ذلك من جوازها وعدم مناقضتها 
للإيمان والتوحيد» وإن كان لم يصل إلى القول بأن تأثيرها ذاتي كما قاله 
الفلاسفة» والله أعلم . 


.)۲۷٠/١۷( التفسير الكبير‎ )١( 
انظر في مناقشتهم في ذلك: درء التعارض» لابن تيمية (۳۹۸/۹ - ۳۷۷)» ورفع الأشياف للمعلمي‎ )0( 
وما بعدها) ضمن آثار الشيخ.‎ ۳۳۲ /۲( 


1۸ 


الفصل الثالث 


الأثر الفلسفي على آراء الرازي 
في الملاتكة والنبوات والمعاد والقدر 


وفيه أربعة مباحث: 
المبحث الأول: الملائكة. 
المبحث الثاني: النبوات. 
المبحث الثالث: المعاد. 
المبحث الرابع: القدر. 


المبحث الأول 


الملانكة 


تمهيد : 

الإيمان بالملائكة هو الركن الثاني من أركان الإيمان التي هي من أصول 
الاعتقادء والملائكة عالم غيبي لا يمكن معرفته إلا بالوحي» وقد جاء الوحي 
بالإخبار عن وجودهم وأنهم مخلوقون من مادة هي النور» وأنهم يموتون» 
وأنهم الموكلون بتدبير أمر الله إلى غير ذلك مما ورد في الكتاب والسة من 
شا ولولا ورود الوحي بذلك لما أمكننا معرفتهم» ولا معرفة صفاتهم 
وأفعالهم؛ ولهذا كان هذا الباب من الأبواب التي اختص بها أهل الملل 
السماوية» ولا توجد إلا عندهم أو عند من تأثر بهم» ويكون ما عنده من 
الحق فيها بقدر قربه مما جاء به الوحي» ويكون انحرافه بقدر بعده عنه؛ فلا 
تجد ذكراً للملائكة عند الفلاسفة الذي له بكرا على صل اا ا 
ولا إنكاراًء بخلاف الفلاسفة المنتسبين للأديان فإنهم أدخلوا الكلام على 
الملاكة كن شاعديم من باب اتوق بين ها في ادبن رما دن اة 
فالفلاسفة المنتسبون للإسلام كالفارابي وابن سينا ومن سلك سبيلهم تكلموا 
عن الملائكة بما لا يخالف منطلقاتهم الفلسفية» وفسّروا ما ورد به الشرع من 
أمر الملائكة بما لا يتعارض مع فلسفتهمء فالتزموا في تفسير الملائكة بموقفهم 
من قضية الفيض والصدور التي فسّروا بها الصلة بين الله والعالم» فأدرجوا 


)١(‏ انظر: شرح الطحاوية» لابن أبي العز ( ص٦۲۸‏ - ۲۹۸)ء عالم الملائكة الأبرار» لعمر الأشقر. 


۲۷1 


الملائكة ضمن سلسلة العقول والنفوس الصادرة عن واجب الوجود على طريقة 
الىل 

ومنشأ الغلط عند المخالفين لأهل الستّة - من الفلاسفة وغيرهم ‏ أنهم 
تكلموا فى الغيب - الذي للا يعرف إلا بالوحي - بعقولهم المحصورة في عالم 
الشهادة؛ فنتج عن ذلك الخطأ في الملاتكة ولا بد! 

والسؤال هنا: هل الرازي يوافق الرؤية الشرعية في أن هذا باب غيبي لا 
يمكن إدراكه إلا بالوحى؟ أم الرؤية الفلسفية التى تنطلق من النظرية الفلسفية 
وتفسر النصوص الشرعية وفق ذلك؟ أم أنه خالف الأمرين؟ 

هذا ما يجيب عنه هذا المبحث بإذن الله ك وبه يتبين هل تأثر الرازي 
بالفلاسفة في هذا الباب أم لا؟ ومدى ذلك التأثر. 


.)50١٠  ”94ص( انظر موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة» لصالح الغامدي‎ )١( 


VY 


الطريق إلى معرفة الملائكة عند الرازي 


تقدمت الإشارة إلى أن هذا الباب غيب لا يعرف إلا بالوحى» وقد أورد 
الرازي هذا قائلاً: «واختلف أهل العلم في أنه هل يمكن الحكم بوجودها من 
حيث العقل أو لا سبيل إلى إثباتها إلا بالسمع؟“ وأجاب بذكر اتجاهين : 

الأول: عقلي يمثله الفلاسفة» فقال: «أما الفلاسفة فقد اتفقوا على أن 
فق الف :دلائل اتدل على وجو د اللايكة7 

والثانى: نقلى وهو الذي عليه الأنبياء ّإ فقال: «وأما الدلائل النقلية 
فلا نزاع البتة بين الأنبياء”" # في إثبات الملائكة؛ بل ذلك كالأمر المجمع 
عليه بينهم والله أعل ۲ 

وليس في هذا جواب عن موقفه هو من هذا الأمر؛ بل هو حكاية لقولين 
في المسألة» ولم يشر إلى ترجيح أو تضعيفٍ إلا إشارة قد يفهم منها بعض 
التردد من قول الفلاسفة حيث ذكر أن له معهم «في تلك الدلائل أبحاث دقيقة 
فة :الذي ارقن اله فا :نظيو د مائ ل في تفاصيل :التفومن 
والعقول والنفس الناطقةء التى هى حقيقة الملائكة عند الفلاسفة كما تراه فى 
الجزء السابع من «المطالب العالية»؛ لكن هذا مجرد إشارة لا تعنى بالضرورة 
رفضه أخذ هذا الباب من الدلائل العقلية الفلسفية. 

وفي مواطن أخرى أشار إلى أن السمع هو الطريق إلى معرفة هذا 
البات + فقال في التفريق بين 'تقديم المَلِك على :النبي بالرتبة والشرف» وبين 


.)”854/5( التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) التفسير الكبير (؟/ .)۳۸١‏ 

(۳) يلاحظ هنا أن الرازي يتكلم عمًا يأتي به الأنبياء وكأنه من آرائهم وليس وحياً إليهم» وقد تقدم نحو 
هذا في مسألة القدم والحدوث» (ص۷۲١).‏ 

.)۳۸١ التفسير الكبير (؟/‎ )٤( 

() التفسير الكبير (؟/ .)۳۸١‏ 


ريغف 


تقديم النبي على المَلّك بحسب العلم والمعرفة: «والأولى أن يقال: | 
قبل النبي بالشرف والعلية وبعده في عقولنا وأذهاننا ا إليها 
بأفكارنا"''. فنحن إنما عرفنا الملائكة بعد معرفتنا بالنبي» ولذلك كان الملك 
بعل النبي في عقولنا وأذهانناء وإن كان وجوده قبل وجود النبي» وقال في 
موطن آخر: «لا طريق لنا إلى العلم بوجود الملائكة ولا إلى العلم بصدق 
الكتب إلا بواسطة صدق الرسل فإذا كان قول الرسل كالأصل في معرفة 
الملائكة والكتب فلم قدم الملائكة والكتب في الذكر على الرسل؟ 

الجواب: أن الأمر وإن كان كما ذكرتموه في عقولنا وأفكارناء إلا أن 
ترتيب الوجود على العكس من ذلك؛ لأن الملك يوجد أولأ» ثم يحصل 
بواسطة تبليغه نزول الكتب» ثم يصل ذلك الكتاب إلى ا فالمراعى في 
هذه الآية ترتيب الوجود الخارجي. لا ترتيب الاعتبار الذهني)”” "انا للك عند 
الرازي وإن كان مقدماً على النبي بالشرف والعلية ‏ كما في النص الأول - 
وبالوجود الخارجي - كما في النص الثاني - إلا أن معرفته الحاصلة في الذهن 
لا تكون إلا بعد معرفة النبي؛ لأنه هو الطريق إلى معرفة الملائكة. 

هذا من الناحية النظرية» ومن الناحية العملية نجد أنه ينطلق في تقرير 
بعض القضايا المتعلقة بالملائكة من دلالة النقل» ويعتمد فى أخرى على دلائل 
عقلية فلسفية محضة» كما سيأتي. ۰ 

وفي التعامل مع الآراء حول الملائكة يبدو متفهماً لأقوالٍ مختلفة سواء 
كانت معتمدة على النصوص» أو على العقل مع ما بينها من التضادء وربما 
التناقض؛ فيحكي أقوال الفلاسفة وأمثالهم باعتبارها أمورا يحتملها البحث 
والنظر؛ بل ربما ربط بينها وبين ما في القرآن بتفسير بعض آيات القرآن 
بمقتضى تلك الآراء الفلسفية! 


وهذا يدل على أن الرازي يرى أن هذا الباب وإن كان الأصل في معرفته 


.)۳۸٤/۲( التفسير الكبير‎ )١( 
.)5١5/5( التفسير الكبير‎ )۲( 


V٤ 


السمع إلا أنه لا يمنع أن يعلم بالعقل أيضاً. ويظن أن قول الفلاسفة يعطي 
هذا الباب الغيبى دلالة عقلية» كما قال الألوسى معتذرا له: «ولعل مقصوده 
بذلك تنظير أمر الحفظة مع العبد بأمر الأرواح الفلكية معه على زعم الفلاسفة 
في الجملةء وإلا فما يقوله المسلمون في أمرهم أمر وما يقوله الفلاسفة في 
أمر تلك الأرواح أمر آخر وهيهات هيهات أن نقول بما قالوا فإنه بعيد عما 
جاء عن الشارع عليه الصلاة والسلام بمراحل)”') 

وقد أشار الرازي إلى إمكان معرفة الملائكة بالعقل ‏ بعد أن ذكر جملاً 
في حقيقة الملائكة ‏ بقوله: «فذاك مقام العلماء الراسخين في علوم الحكمة 
القرانية و الر عا 0 وه أن عدم ما الانمان بالملاكة 0 فا 
كان غوص العقل في هذه المراتب أشد كان إيمانه بالملائكة أتم»» وسيأتي 
في الفقرة التالية ما يؤكد هذا المعنى . 


9 التفصير الكبير .)١١١/۷(‏ 
(۳) التفسير الكبير .)١١١/۷(‏ 


Vo 


موقف الرازي من الملائكة 


العوالم لدى الفلاسفة قسمان: عالم علوي وعالم سفليء العالم السفلي 
هو هذا العالم الذي نعيش فيه» وأما العالم العلوي فهو عالم الأفلاك 
والأجرام العلوية» ويرون أن ذلك العالم العلوي كما اشتمل على الأجرام 
والأفلاك التي هي أجسام محسوسة»ء فإنه مشتمل أيضاً على أمور مجردة عن 
المادة غير محسوسة» وهذي الأمور غير المحسوسة منها ما هو متعلق 
بالأجسام يدبرها وهذه تسمى نفوساً» ومنها ما لا يتعلق بالأجسام فهذه هي 
العقول المحضة عندهه”) 


إذاً؛ العالم العلوي مكون من ثلاثة أنواع: أجسام مادية محسوسة هي 
الأجرام والأفلاك» وأمور غير محسوسة لكنها متعلقة بالمادة من حيث 
التصريف والتدبير وهذه هي النفوس أو نفوس الأفلاك. وأمور غير محسوسة 
وليست متعلقة بالأفلاك فهذه هي العقول المحضة. 

هذه هي النظرة الفلسفية للعالم العلوي» ووجد الملفقون بين الدين 
والفلسفة أن أصدق ما يقابل هذه العوالم غير المحسوسة هو (الملائكة)» 
ففسروا الملائكة بذلك» ونظراً 0 0 الملائكة لي ذ لا 
و ا تق TT e‏ ا إلخ. 

فلفظ (الملائكة) عندهم هو التعبير الديني عن القوى النفسانية غير 
المحسوسة»ء إذ حقيقة الملائكة عندهم : : جواهر مجردة بعيدة عن المادة» كما 
يقول ابن سينا : «الملائكة هي القوى اللطيفة الغير محسوسة"”" 0 ويقول: 


) انظر الجانب الإلهيء للبهي (ص 748 45): والمطالب العالية (۷/۷ - 
)۲( تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» لابن سينا الرسالة السادسة ‏ (ص۲١١).‏ 


۲۷٦ 


(الملاتكة جا فر محرو لا تكرت او ةللاد : ولما كانت الملائكة من 
جنس تلك العقول والنفوس المجردة عن المادة؛ زعموا أن ما يشاهده الأنبياء 
ر فر هة ما عر إلا ضور اة > كما أشار يالك الام ابن تة ما 
مذهبهم: المَلّك إنما هو الصورة الخيالية التي ترتسم في الحس المشترك أو 
أنها العقول والنفوس”") 

فالكلام عن الملائكة في النظرة الفلسفية منطلق من موقفهم من حياة 
الأجرام والأفلاك العلوية» حيث جعلوا الملائكة هي الجانب الروحي الناطق 
من تلك العوالم؛ وذلك لأنهم وجدوا فى النصوص الواردة فى الملائكة مادة 

وبيان الأثر الفلسفي على الرازي في ذلك» يكون ببيان موقفه من أمرين: 

- موقفه من الموجودات المجردة غير المحسوسة التي يقول بها 
الفلاسفة. 

- موقفه من حقيقة الملائكة وصفاتهم. 


أولا : موقف الرازي من الموجودات المحردة (العقول والنفوس): 
يوكن كثيرا على جود موجودات لا متحيزة ولا حالة في المتحيزة» ويرد 
على المتكلمين في نفيهم لذلك» وعمدته في إثبات ذلك أن الفلاسفة اتفقوا 
على إثباتهاء فيقول ‏ بعد أن حصر الأقسام بحسب القسمة العقلية -: «والقائم 
بالنفس الذي لا يكون متحيزاً ولا حالاً في المتحيز هو الجوهر الروحاني» 
ومنهم من أبطله فقال: لو فرضنا موجوداً كذلك لكان مشاركاً للباري تعالى في 
ضعيف؛ لأن الاشتراك في السلوب لا يوجب الاشتراك في الماهية؛ لأن كل 


)١(‏ النجاةء لابن سينا (صرة9؟). 
)۲( انظر دقائق التفسير» لابن تيمية (5/ »)٤١1١ 7 5١82‏ والرد على المنطقيين (ص95١‏ - 2)١98‏ بغية 
المرتاد ( ص٦۱۱‏ ۔ ۱۱۷). 


(۳) الرد على المنطقيين (ص٩۹٤).‏ 
YY‏ 


مناهيتين ختلفتين يسيطتين قلا به أن تشمركا في سلب كل ما :عنداهنهنا 
عنهما)”' »2 ويقول: «والذي لا يكون متحيزاً ولا حالاً فيه وهذا القسم الثالث 
لم يقم الدليل البتة على فساد القول به؛ بل الدلائل الكثيرة قامت على صحة 
القول به» وهذا هو المسمى بالأرواح فهذه الأرواح إن كانت طاهرة مقدسة من 
عالم الروحانيات القدسية فهم الملائكة» وإن كانت خبيثة داعية إلى الشرور 
وعالم الأجساد ومنازل الظلمات فهم الا ا ويقول: «أما علمتم أن 
الفلاسقة ترون على انات اقول و الوس الفلكية وا لوش الخاطفة: 
E OR E aS‏ 
فساد القول بهذا؟ فإن قالوا: لو وجد موجود هكذا لزم أن يكون مِثْلاً لله 
تعالى قلا انك ولف لان الاشكراك فى ار لا ری الاقتراك فى 
الا ولك يري أن الانعدلال على اما .هنا سوق اانه مسح أى 
حال في المتحيز غير مقنع؛ لأنه غير حاصر لكل الممكنات؛ وذلك لأن ثمة 
ممكنات ليست بمتحيزة ولا حالة في المتحيز؛ فبيّن أن «للخصم أن يقول: لا 
نسلم أن كل محدث إما متحيز أو قائم به؛ بل هاهنا موجودات قائمة بأنفسها 
لا متحيزة ولا قائمة بالمتحيزء ولا يلزم من كونها كذلك كونها أمثالا لذات الله 
تعالى؛ لأن الاشتراك في الصفات الثبوتية لا يقتضي التماثل فكيف في 
الفاق اا 


وفى نفس المعنى يقول: «فلو قدروا على إقامة الدلالة على أن ما 
سوق الله تعالى إما متحيز أو قائم بالمتحيز لتم غرضهم, إلا أن الخصم يثبت 
موجودات لا متحيزة ولا قائمة بالمتحيزء فالدليل الذي يبيِّن حدوث المتحيز 
والقائم بالمتحيز لا يبين حدوث كل ما سوى الله تعالى إلا بعد قيام الدلالة 
على نفي ذلك القسم الثالث» ولهم في نفي هذا القسم الثالث طريقان: 


)١(‏ معالم أصول الدين (ص©5). 

(۲) التفسير الكبير (۸۷/۱۹)ء وانظر (۷۹/۱). 
(۳) التفسير الكبير (9/ 3570). 

(5) التفسير الكبير (077/51). 


VA 


أحدهما: قولهم: لا دليل عليه فوجب نفيه وهذه طريقة ركيكة بِيّنَا 
سقوطها في الكتب الكلامية. 

والثاني: قولهم لو وجد موجود هكذا لكان مشاركاً لله تعالى في نفي 
المكان والزمان والإمكان» ولو كان كذلك لصار مِثْلاً لله تعالى» وهو ضعيف؛ 
لاحتمال أن يقال: إنهما وإن اشتركا في هذا السلب إلا أنه يتميز كل واحد 
منهما عن الآخر بماهية وحقيقة» 

بل تجاوز الرازي مجرد حكاية القول إلى تبنيه وتفسير الآيات الواردة في 
الملائكة بذلك المعنى» لكنه مع ذلك مقرٌ بأن هذا الباب لا يعلمه إلا الله 
وأن العقل كل ما غاص فيه علم أنه لا معرفة لذلك إلا بالله!! 

يقول الرازي: «وأما القسم الثالث: وهو أن الموجود لا يكون متحيزاً 
ولا حالاً في المتحيزء فهو قسمان؛ لأنه إما أن يكون متعلقاً بأجسام بالتدبير 
والتحريك» وهو المسمى بالأرواح» وإما أن لا يكون كذلك» وهي الجواهر 
القدسية المبرأة عن علائق الأجسام. 

أما القسم الأول: فأعلاها وأشرفها الأرواح الثمانية المقدسة الحاملة 
للعرش» كما قال تعالى: لويل عش ريك رهم ومر ية 6 [الحاقة: 
۷ ويتلوها الأرواح المقدسة المشارة إليها بقوله سبحانه: #وترى المكيكة 
ڪات يِن حول الْعَرْش سبحو ند ريم [الرُمَر: »]۷١‏ ويتلوها سكان 
الكرسي» وإليهم الإشارة بقوله: وس دا أَلّذِى َع ا ادنو بعلم مَا بن 
لاض [البقرة: 01705 ويتلوها الأرواح المقدسة في طبقات السموات السبع» 
وإليهم الإشارة بقوله: لأوَالصَتَفَتٍِ صَنَا © لجرت وا © لتيب دا ©4 
[الصافات: ١‏ ۳]» ومن صفاتهمء أنهم لا يعصون الله ما أمرهم ويسبحون 
الليل والنهار لا يفترون» لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون. 

واعلم: أن هذا الذي ذكرناه وفصّلناه من مُلْك الله وملّكوته كالقطرة في 


.)17١/55( وانظر‎ ء)75١‎ 7١ التفسير الكبير (5؟/‎ )١( 
۷۹ 


البحرء فلعل الله سبحانه له ألف ألف عالم وراء هذا العالم» وله في كل 
واحد منها عرش أعظم من هذا العرش» وكرسي أعلى من هذا الكرسي»› 
وسماوات أوسع ی هله السماوات› وكيف يمكن إخاطة عل البشر بكمال 
ملك الله وملكوته» بعد أن سمع قوله: هرما بر جو رَيْكَ إلا هو [المدّثر: 
١۳]ء‏ فإذا استحصر الإنسان هذه الأقسام في عقله وأراد الخوض في معرفة 
أسرار کو فيد فول الوا سبك لا عِلْمَ کا إِلَّا ما تاعس انك 
أت للم كيم © [البقرة: 5م70" 


وال والفياظيق هن ضقان بلك الممكتات غير التو ر الحا لتقن 
المتحيزء يقول الرازي: «أما الثالث ‏ وهو الممكن الذي لا يكون متحيزا ولا 
صفة للمتحيز ‏ فهو الأرواح» وهي إما سفلية» وإما علوية: أما السفلية فهي 
إما خيرة» وهم صالحو الجن» وإما شريرة خبيثة وهي مردة الشياطين»› 
والأرواح العلوية إما متعلقة بالأجسام وهي الأرواح الفلكية» وإما غير متعلقة 
بالأجسام وهي الأرواح المطهرة المقدسة”"'» فهذه الموجودات هي العقول 
والنفوس التي يقول بها الفلاسفة. 


وليس المقصود هنا تحرير تفاصيل هذه القضية» وإنما المقصود بيان 
تسليم الرازي بالعقول والنفوس التي هي الجانب الروحي (غير المادي) في 
عالم الأفلاك» ومما يؤكد ذلك اهتمامه ببيان كون الآفلاك أحياءً ناطقة؛ بل 
يرى أن هذه القضية مع كونها فلسفية إلا أن في الشرع ما يؤيدها؛ ولذلك 
تعبّب ممن استبعدهاء وعمّد فصلاً «فى إقامة الدلالة على أن الأفلاك 
والكواكب أحياء ناطقة»؛ قال في أوله: «اعلم: أن أهل الظاهر إذا سمعوا هذا 
الكلام استبعدوه» وهذا الاستبعاد مستبعد منهم جلا مؤكداً: «أن الآيات 
الكغيرة اسن القرآن"تدل غل أ الآمر ذلك وتف بدلالة التسومن 


.)577/١8( التفسير الكبير‎ )١( 
.)٦۲۳/۳( التفسير الكبير (۱۹۸/۱)ء وانظر‎ )۲( 
.)٠۳١ /۷( المطالب العالية‎ )۳( 
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الشرعية غلى هذا الأمر ها فى “التصوهن من غبادة الكواكب وتشبيحها لله 
ویر ذلك دللا عل كونها اا ناطقة! 

وهذا هو سبب تعجبه من أهل الظاهر - كما سماهم - ويقصد بهم - فيما 
يظهر ‏ أهل الحديث والأثر؛ لأنه يراهم يروون الأحاديث الدالة على هذا 
المعنى ومع ذلك ينكرون ما دلت عليه بزعمه! 

كما اعتبر أهل الكلام مبالغين في إنكار ذلكء» في مقابل الفلاسفة الذين 
أطبقوا عليهء فقال: «أما الفلاسفة فقد أطبقوا على أن الأفلاك والكواكب: 
أحياء عاقلة» وأما أهل الكلام فبالغوا في إنكاره»'» وهذا التعبير منه يشعر 
بمخالفته للمتكلمين في إنكارهم لهذا الأمرء ومما يؤكد هذا ما ذكره من دلالة 
الأدلة البرهانية والإقناعية» وتأكيده على «أن هذه المطالب العالية الشريفة 
الرفيعة» يجب أن يبالغ الإنسان في معرفتها بأي طريق كانء سواء كان برهانياً 
أو إقناعياً» ثم ذكر وجهاً سماه برهانيًاً. حاصله: أن حركة الأفلاك لما لم 
تكن طبيعية أو قسرية وجب أن تكون إرادية «وذلك يقتضي كون الأفلاك 
أحياء»» وناقش الاعتراضات على ذلك» وذكر بعده رق اعتبرها 
إقناعية» وناقش حجج المانعين من كون الأفلاك أحياء عاقلة» لينتهي إلى 
إبطالها؛ بل والتقليل من شأنهاء فقال: «وأمثال هذه الدلائل» لولا أنه ذكرها 
بعض الناس» وإلا لكان يجب على العاقل أن لا يلتفت إليها»“ 

فالمسألة عنده من الناحية العقلية محسومةء وكذلك من الناحية الدينية» 
فقد زعم: «أن الكتاب الإلهي ناطق بكون الأجرام الفلكية موصوفة بالحياة: 
والدليل عليه وجوه: 


الأول: قوله تعالى: فول في فلك يَسْبَحْونَ 46 [يس: ]٤١‏ والجمع 


.)۳۳١ ۳۳٣ /۷( المطالب العالية‎ )١( 
.)۳۳۹/۷( (؟) المطالب العالية‎ 
.)98 /90( المطالب العالية‎ )۳( 
المطالب العالية (0/هغ").‎ ):4( 


۲۸1 


بالواو والنون لا يليق إلا بالعقلاء”") 

الثاني : قوله تعالى : والس وَلْهَمَرٌ رايم لي سحت 40 [يرسف: ؛] 
عدف الشيوات إن الا 

رالات قرا عاك : وى فل ميل امام ف ا رار 
رجه إلا على الك 

وبهذا اجتمعت الدلالة النقلية مع العقلية للدلالة على كون الأفلاك عاقلة 
عند الرازي» وكونها عاقلة ناطقة؛ يعني: كونها مؤثرة كما سبق“ وهذا ما 
أكّده الرازي مقوّياً قول الفلاسفةء فقال: «واعلم: أن المحققين من الحكماء 
يذكرون أنَّ هذه الآثار العلوية إنما تتم بقوى روحانية فلكية» فللسحاب روح 
معين من الأرواح الفلكية يديره» وكذا القول في الرياح وفي سائر الآثار 
العلوية» وهذا غين ما "تقلناه مق أن الرعد اسم م ملك من الملائكة يسبح الله 
فهذا الذي قاله المفسرون بهذه العبارة هو عين ما ذكره المحققون عن 
الحكماء» فكيف يليق بالعاقل الإنكار؟ !°“ 


لك الزاري مع ذلك ل يلر ,بان عدمر التقوس ولرل نة قات 
تأثين دای كما يفول الفلاسفة؛ بل يرى إمكان الجمع بين القول عا تيهنا 
وتدبيرها مع كونها تحت مشيئة الله تعالى» وفي ذلك يقول: «والمختار عندي : 
أن النفس الفلكية جوهر مجرد عن الجسمية وعلائقهاء ومع هذا فإنها موصوفة 


.)7104/757( انظر في رده على هذا الاستدلال: عند تفسيره لهذه الآية في التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) وقد رد على هذا الاستدلال في تفسير الآية فقال: «إن جماعة من الفلاسفة الذين يزعمون أن الكواكب 
أحياء ناطقة احتجوا بهذه الآيةء وكذلك احتجوا بقوله تعالى: رل فى فلك سود (©* [يس: ]٤١‏ 
والجمع بالواو والنون مختص بالعقلاء» وقال الواحدي: إنه تعالى لما وصفها بالسجود صارت كأنها 
تعقل»ء فأخبر عنها كما يخبر عمن يعقل كما قال في صفة الأصنام: لك وهم كل 
رود 463 [الأعراف: ۱۹۸]ء وكما في قوله: ليابم انل اذلو كتك [النمل: ۱۸]» 
التفسير الكبير .)٤۱۸/١۸(‏ 

(۳) المطالب العالية 55/900" 9450). 

(4) في مسألة تأثير غير الله في العالم (ص80١).‏ 

() التفسير الكبير .)77/1١9(‏ 
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درا کات اله ارادا تا لر و كد أيضا مر بالادزافات 
الكلية» والإرادات الكلية» فهى عارفة بربها وقاصدة بهذه الحركات عبادة ربها 
وخالقها ومدبرهاء وعلى هذا التقدير فقد زالت الشكوك والشبهات:0) 

فالمسألة تكون معارضة للشرع والدين حينما يُعتقد أن هذه النفوس 
والعقول مستتقلة عن الله كك مدبرة لهذا الكون» لكن إذا كانت متصلة بريبها 
ومستجيبة لأمره فإنه وإن كانت مدبرة لغيرها فهذا لا إشكال فيهء وهذا موافق 
لنظريته التي سبق تقريرها في مسألة تأثير غير الله في العالم. 

وجا اسيق يعدن أن الزازى ری د أن على الات لاتيم فول 
الفلاسفة بوجود ممكنات قائمة بنفسها لا متحيزة ولا حالة بالمتحيزء وأن 
الملائكة والجن والشياطين من تلك الممكنات الروحانية المجردة» ولا يمنع 
قولهم بأن الأفلاك أحياء ناطقة. 

لكن كون تلك الممكنات ممكنة عند الفلاسفة» ليس هو الإمكان الذي 
يعنيه الرازي» فقد تقدم أنَّ الإمكان عند الفلاسفة هو مجرد ترتب الموجودات 
على ما قبلها بالرتبة لا بالزمان» كما في نظرية الفيض والصدورء فهذه العقول 
والنفوس عندهم تفيض عن العقل الأول» أو واجب الوجود بطريق العلية لا 
الخلق» وبهذا الفيض عن الأول تكون ممكنة؛ ولذلك يمكن عندهم الجمع 
بين القدم والإمكان» فهم ملتزمون في هذه القضية بموقفهم من الفيض» 
وموقفهم من قدم العالم» أما الرازي فإن الإمكان عنده لا يخرج عن الخلق» 
فكل ممكن فهو مخلوق محدث على ما سبق بيانه في الفصل الثاني . 

وكذلك يقال في حياة الأفلاك» فالفلاسفة بنوه على نفس نظريتهم التي 
خلت الكل ف ور زاو والععول کا عادر عبن الل 
الأول» ويصدر عنها ما دونها بطريق الفيض والعلية» لا بالخلق والاختيارء 
وهذا هو معنى حياة الأفلاك عندهم. 

أما الرازي فإن حياة الأفلاك عنده هو استجابتها لأمر الله َّك» وكونها 


)١(‏ المطالب العالية (۷/ ه80). 
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مسبّحةً طائعة له تعالى» وكأنه يقول: ما يثبته الفلاسفة هو موجود في القرآن» 
فيكون بذلك قد فرَّعْ النظرية الفلسفية عن مضمونها وجوهرهاء وأدرج فيها 
معنى ظنه قريباً مما في القرآن» وعمله هذا يغضب أهل الإسلام. ولا يرضي 
الفلاسفة» فلا الإسلام نصر ولا الفلاسفة كسر! ومجاراته لكلام الفلاسفة هو 
من التلفيق بين الفكرة الفلسفية والتصور الشرعي» على سبيل التكثير من أوجه 
النظر في القضية الواحدة» تارة بطريقة فلسفية وأخرى بطريقة كلامية» وثالثة 
باستنباط من النصوص؛ للوصول إلى نتيجة واحدة» ولا يرى في ذلك 
BR‏ إلى كر EA EE‏ 1 


وإذا وجد شيئاً مما يصادم ذلك رده ورفضه أو قرّبه بحيث لا يتصادم مع هذه 
القضية الدينية الكبرى كما تقدم في مسألة تأثير غير الله في العالم هذا من 
جهة» ويرى ‏ من جهة أخرى - أن تلك التفسيرات الفلسفية هى أمور محتملة 
وليست يقينية . 


ثانياً : موقف الرازي من حقيقة الملائكة وصفاتهم : 


الغالب على الرازي فيما يتعلق بحقيقة الملائكة أنه يكتفي بحكاية 
الأقوال» ولا يصرح بالميل O DCE E‏ ع 
الإيمان بحقيقة الملائكة هو مجرد البحث في حقيقتهم! كما في قوله: «وأما 
الإيمان بالملائكة» فهو من أربعة أوجه أولها: الإيمان بوجودهاء والبحث عن 
أنها روحانية محضة» أو جسمانية» أو مركبة من القسمين» وبتقدير كونها 
جسمانية فهي أجسام لطيفة أو كثيفة» فإن كانت لطيفة فهي أجسام نورانية» أو 
هوائية» وإن كانت كذلك فكيف يمكن أن تكون مع لطافة أجسامها بالغة في 
القوة إلى الغاية القصوى» فذاك مقام العلماء الراسخين في علوم الحكمة 


.)4١« _ 8948 /۷( انظر: التفسير الكبير (؟/ 584 - 8/8")» والمطالب العالية‎ )١( 


YA 


القرافة و لبوا يقث ا 

فكأنه لا يرى الحسم في حقيقة الملائكة» ويبدو أنه يميل إلى أن 
الخلاف فيها سائغ» فالمهم عنده الإيمان بوجودهم» وأما حقيقتهم وهل هم 
من الجواهر الروحانية أو من الأجسام اللطيفة فهذا أمر واسع! 

هذا من الناحية التنظيرية» أما من الناحية التطبيقية فإنه حين يدخل في 
تفاصيل الملائكة وشرح صفاتهم وأحوالهم يبني بعض كلامه في كثير من ذلك 
على أنها جواهر مجردة» وأنها عقول ونفوس. 

ويمكن تلخيص النتيجة التي انتهى إليها الرازي في الملائكة بما يلي : 

ولأ التذكة توعد نلعن والكناطى: فار دون نكن 

ثائياً+ مختلفون عن عام البشر فى طيعتهم.وصفاتهم وقدراتهم: 

الفا اله أقدرهه على تدر شىء من الكوق.وهذا"النديين لولا أن الله 
أقدرهم عليه لما حصل لهم. 

وإذا ما أراد الرازي تفصيل تلك الخصائص للملائكة» والغوص فى 
معانيها ودقائقهاء استعار بعض الآراء الفلسفية التى يظنها موافقة اا 
الع ان ام ا وقول اله جو المقصوة” في هلوا الأب و 
الحديث! ويتبين لك ذلك بوضوح في النص التالي الذي يلخص فيه الرازي 
رأيه» فيقول: «وعندي. أن الملائكة لها صفات سلبية وصفات إضافية» أما 
الصفات السلبية فهى أنها مبرأة عن الشهوة والغضب والأخلاق الذميمة» 
والموت والهرم ات والتركيب من الأعضاء والأخلاط والأركان؛ بل هي 
جواهر روحانية مبرأة عن هذه الأحوالء فقوله: ظوَالئَرِعَتٍ غ )»4 
[النازعات: :]١‏ إشارة إلى كونها منزوعة عن هذه الأحوال نزعا كليّا من جميع 
الوجوه وعلى هذا التفسير: النازعات هي ذوات النزع كاللابن والتامرء وأما 
قوله: «إرَالتَشِطَتِ طا ©6 [النازعات: :]١‏ إشارة إلى أن خروجها عن هذه 
الأحوال ليس على سبيل التكليف والمشقة كما في حق البشر؛ بل هم بمقتضى 


.)5 ١" _ "980 /۷( التفسير الكبير (7/ ١١١)»ء وانظر المطالب العالية‎ )1١( 
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ماهياتهم خرجوا عن هذه الأحوال وتنزهوا عن هذه الصفات» فهاتان الكلمتان 
إشارتان إلى تعريف أحوالهم السلبية» وأما صفاتهم الإضافية فهي قسمان: 

أحدهما: شرح قوتهم العاقلة؛ أي: كيف حالهم في معرفة ملك الله 
وملكوته والاطلاع على نور جلاله فوصفهم في هذا المقام بوصفين : 

أحدهما: قوله: سبحب سا )»4 [النازعات: ۳] فهم يسبحون من 
أول فطرتهم في بحار جلال الله ثم لا منتهى لسباحتهم؛ لأنه لا منتهى 
لعظمة الله وعلو صمديته ونور جلاله وكبريائه» فهم أبدا في تلك السباحة. 

وثانيهما: قوله: #مَلسَيِمَتٍِ سَبْهَا %63 [النازعات: ]٤‏ وهو إشارة إلى 
مراتب الملائكة في تلك السباحة؛ فإنه كما أن مراتب معارف البهائم بالنسبة 
إلى مراتب معارف البشر ناقصةء ومراتب عارف البشر بالنسبة إلى مراتب 
معارف الملائكة ناقصة» فكذلك معارف بعض تلك الملائكة بالنسبة إلى 
مراتب معارف الباقين متفاوتة» وكما أن المخالفة بين نوع الفرس ونوع 
الإنسان بالماهية لا بالعوارض» فكذا المخالفة بين شخص كل واحد من 
الملائكة وبين شخص الآخر بالماهية فإذا كانت أشخاصها متفاوتة بالماهية لا 
بالعوارض كانت لا محالة متفاوتة في درجات المعرفة وفي مراتب التجلي فهذا 
هو المراد من قوله: «فلسَيِمَتِ سَبْهَا © فهاتان الكلمتان المراد منهما شرح 
أحوال قوتهم العاقلة. 

وأما قوله: َرَت أا ل6 [النازعات: 5] فهو إشارة إلى شرح حال 
قوتهم العاملة ‏ وهذا هو ثاني القسمين ‏ وذلك؛ لأن كل حال من أحوال 
العالم السفلي مفوض إلى تدبير واحد من الملائكة الذين هم عمار العالم 
العلوي وسكان بقاع السماوات» ولما كان التدبير لا يتم إلا بعد العلمء لا 
جرم قدم شرح القوة العاقلة التي لهم على شرح القوة العاملة التي لهمء فهذا 
الذي ذكرته احتمال ظاهر والله أعلم بمراده من كلامه)”") 

فالملائكة كما يصوّرهم في هذا النص: 


.)۳١-۲۹/۳۱( التفسير الكبير‎ )۱( 
۲۸٦ 


_ جواهر روحانية مبرأة عن الشهوة والغضب والأخلاق الذميمة» 

- لهم قوة عاقلة هي معرفتهم «ملك الله وملكوته والاطلاع على نور 
جلاله» . 

- لهم قوة عاملة بها يدبرون العالم السفلي «وذلك لأن كل حال من 
أحوال العالم السفلي مفوض إلى تدبير واحد من الملائكة». 

- متفاوتون وتفاوتهم لبن في العوارض وإنما في الماهية. وذلك 
التفاوت فى الماهية منعكس على التفاوت فى القوى» ف«المخالفة بين شخص 
كل واحد من الملائكة وبين شخص الآخر بالماهية فإذا كانت أشخاصها 
مراتب التجلى». 

- ومكانهم بقاع السماء. 

وهذه كلها راجغة: إلى الآمور الثلاثة التى سبق ذكرها: 

ومن الملاحظ كما في النص السابق وغيره أن الرازي كثيراً ما يختم 
الكلام في هذا الباب بأن ما يذكر فيه هو مجرد ظنون واحتمالات» وأن الله 
هو العالم بمراده بكلامه» وقد أصاب الرازي في أن الحق هو ما في القرآن؛ 
لكنه أخطأ حين اعتبر أقوال الفلاسفة مع كونها منطلقة من محض العقل في 
باب لا يمكن إدراكه بالعقل» فكيف وقد بنوها على نظرية بيّن هو بطلانها 
وهي نظرية الفيض والصدورء وأشد من ذلك تفسيره ما ورد في القرآن بما 
يقوله هؤلاء ولو على سبيل الحكاية دون أن يبطل ذلك» وكثيراً ما يكتفي في 
النقد لأقوالهم بأن يشير إلى أن هذه ظنون لا تخرج عن حيز الاحتمال» وما 
الذي أحوجه للاشتغال بهذه الاحتمالات التى يعترف بأنها مجرد ظنون؛ لكنه 
مولع بتكثير الوجوه واستنباط كل ما يمكن استنباطه ولو كان بعيداً! والله 
المستعان. 

ومن أكثر المسائل التي يظهر فيها الأثر الفلسفي على الرازي في 
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الملائكة مسألة تفضيل الأنبياء على البشر؛ لأنه يعتمد فيها كثيراً على 
المنطلقات الفلسفية في تفضيل العالم العلوي على السفليء وإن كان في كلامه 
استدلال ببعض النصوص والمعانى الشرعية إلا أن المنطلقات الفلسفية هى 
الغالب عليه فى هذه المسألة؛ واو العا الشتراعية مؤيدة للمنطلق 
الفلسفي . ٠‏ ۰ 

ففي «المطالب العالية» يعقد فصلاً لذلك يؤكّد فيه أنه لا مقارنة بين 
الملائكة والأنبياء» وأنَّ من بحث في هذه المسألة فلأنه لا يعرف حقيقة 
الملائكةء وإنما يسمع بهم فيظنهم طيوراً تطير في السماوات! وبذلك افتتح 
ذلك الفصل فقال: «اعلم: أن من عرف أن المَلك ما هو؟ وكيف صفاته؟ لم 
يأذن عقله في أن يغوص في هذا البحث إلا أن أكثر الناس ظنوا أن الملائكة 
طيور تطير في السماوات» فلهذا وقعوا في هذا البحث“' ثم ذكر للقائلين 
بتفضيل الأنبياء ثلاث حججء وأجاب عنهاء وسلم بحجة واحدة وهي أن آدم 
عل الملائكة» لكنه جعل تعليم آدم عاضا بالملانكة الأرضية لا السحاوية: 
لينتهي إلى أن آدم أعلم من الأرضيةء أما السماوية فإنها أعلم منه'”. وهذا 
التقسيم للملائكة إلى أرضية وسماوية ثم تشريف السماوي على الأرضي لأنه 
سماوي» هو نفس المنطلق الفلسفي الذي يفضل العالم العلوي على السفلي . 

وبعد أن أجاب عن أدلة هذا القول ذكر للقول الثاني عشرين وجها 
سمعيّاً. ثم ذكر الدلائل الفلسفية» بدأها بتعريف الملائكة تعريفاً فلسفياً 
خالصاً. فقال: «اعلم: أن المراد بالملائكة: العقول الفلكية» والنفوس الفلكية 
التي هي لأجرام الأفلاك»» ثم أكد المعنى الذي سبقت الإشارة إليه» وهو 
كون العالم الأعلى هو المرجع بالنسبة للعالم الأسفلء فقال: «وكل هذا 
العالم الأسفل بالنسبة إليها ‏ أي: الملائكة ‏ كالمركز بالنسبة إلى الدائرة» 
وكالقطرة بالنسبة إلى البحرء وكالشعلة بالنسبة إلى الشمس؛ فكيف يليق 


.)٠٠١/۷( المطالب العالية‎ )١( 
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بالعاقل أن يجعل هذه المقدمة موضع البحث والنظر؟!»» لكن بحث الناس في 
ذلك اضطره للتنبيه على أمور لا يمكن مقارنة البشر فيها بالملائكةء فقال: (إلا 
أنا على سبيل التنبيه نقول: إنه لا مناسبة بينها وبين البشر: في الذوات» وفي 
صفة العلم» وفي صفة القدرة» وفي البراءة من النقائص» ٠"‏ ثم فصّل في كل 
من هذه الأمور بطريقة فلسفية» ترجع إلى: إثبات أن الملائكة من جنس 
العقول والنفوس البسيطة» وأنها هي المؤثرة على عالم الأرض ومنه البشرء 
وأن لهم القوة الشديدة على تصريف أجسام هذا العالم» ومنهم يفيض العلم 
على البشرء وهم العارفون بالمغيبات التي لا يعرفها البشرء ويؤكّد هذه 
المعاني بما ورد في النصوص من خصائص الملائكة من تبليغ الوحي» وتدبير 
الأمرء ونحو ذلك" ثم يختم المسألة بتأكيد المعنى الذي افتتح به الفصل» 
فيقول: «فكيف يخطر ببال العاقل إثبات مناسبة بين البابين؟!»" 

هكذا كان موقفه في «المطالب العالية»» وإن لم يصرح بترجيح القول 
بتفضيل الملائكة إلا أن ميله إليه واضح جذاء وقد صرح بترجيحه في 
«المعالم»» فقال: «المختار عندي: أن المَلّك أفضل من البشر»“ء وفي كتب 
ارقن اا واا يحكي الأقوال دون ترجيحء» لكنه يطيل في 
حجج من يفضل الملائكة» ويجيب عن حجج من يفضل البشر كما فعل في 
«المطالب» . 

وفي «المحصل» ذكر ما يُفهم منه ترجيح القول الآخرء فقال: «الأنبياء 
أفضل من الملائكة عندنا خلافاً للمعتزلة» والقاضى منًا والفلاسفة)!"', 
ويحتمل أن هذا حكاية لمذهب أصحابه الأشاعرة دون 5 أو ترجيح كما فعل 


.)٤١١/۷( المطالب العالية‎ )1١( 
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.)٤١۸/۷( المطالب العالية‎ )۳( 

(4) المعالم في أصول الدين (ص۷۷). 

(5) انظر التفسير الكبير (؟/ 498 .)٤٤١-‏ 
(5) انظر الأربعين (59” .)۴۷٦-‏ 

(۷) المحصل (ص١۷١).‏ 
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في «الأربعين» و«التفسير»» وعلى فرض أنه قول له» يكون منسوخاً بما في 
«المطالب» و«المعالم» وكلاهما متأخر عن الم 0 والله أعلم . 

وليس المقصود هنا تفصيل الأقوال كما حكاهاء وإنما المقصود بيان أنه 
في مسألة تفضيل الملائكة على البشر يستند كثيراً على منطلقاتٍ فلسفية. 

ويتضح مما سبق: أن الرازي فيما يتعلق بالملائكة تأثر كثيراً بالفلاسفة» 
فلم يمنع كلامهم في العقول والنفوس؛ بل بنى كثيراً من الآراء عليه» وفسّر 
كثيراً من النصوص الواردة في الملائكة وصفاتهم بالطريقة الفلسفية» كما أوَّل 
بعض المعاني الفلسفية كحياة الآفلاك لتتقارب مع ما في النصوص الشرعية» 
طا مئه أن ذلك يضيفه إلى هذا النانه الخبرى"ولالة غقلية وبالجملة فكلامه 
في هذا الباب مضطرب جدّاً؛ لخلطه بين المواد الشرعية والمواد الفلسفيةء 
لكنه ‏ مع ذلك يحرص على أن لا يخرج عن الأصول الكبرى كالإيمان 
بربوبية الله تعالى كما تقدم في منهجه. 


.)444 - 890 /۲( انظر: منهج فخر الدين الرازيء لخديجة‎ )١( 
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المبحث الثاني 


النبوات 


تمهيد: 

الإيمان بالكتب والرسل من أركان الإيمان التي لا يتم إيمان العبد إلا 
بهاء وهي المقصودة في مباحث النبوات» والكتب والرسل من الأركان التي 
لا يمكن معرفتها بمحض العقل» ووظيفة العقل تجاهها معرفة إمكانهاء وإدراك 
تحققها في الواقع من خلال الاستدلال على النبوة؛ فالإيمان بها مرتبط 
بالإيمان بالنبوة؛ ولهذا لا تجد لها ذكراً عند الأمم التي ليس عندها بقايا من 
النبوة» وتجد ذكرها عند الأمم التي أدركت شيئاً من النبوة بقدر ما أدركت من 
النبوة؛ وهذا ما يفسر لنا عدم وجود أي ذكر للكتب والرسل عند فلاسفة 
اليونان بخلاف الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام» فإنهم تكلموا فيها على 
طريقتهم التلفيقية بين ما ورد في الشرع وبين أصولهم ومنطلقاتهم الفلسفية"') 

ومعرفة الأثر الفلسفي على الرازي فيما يتعلق بالنبوات يكون ببيان موقفه 
من القضايا التي خرج فيها الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام برؤية وفق أصولهم 
الفلسفية مقارّنا بآراء الفلاسفة» وهذا يحتاج إلى تلخيص موقف الفلاسفة في 
النبوة والوحي ثم بيان موقف الرازي» وبذلك يتبين الأثر الفلسفي عليه. 


)١(‏ انظر الصفدية» لابن تيمية (١/07؟)2‏ وموقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفةء لصالح 


الغامدي (صلا*٠1).‏ 


۲۹۱ 


الوحى والنبوة عند الفلاسفة 


الوحي هو ما يخاطب الله رك به الخلق» بواسطة من هو من جنس 
البشر المأمورين بالإيمان بهذا الوحيء وهذا المبلّْ هو النبي» وتلقيه للوحي 
وتبليغه هو النبوة؛ فحقيقة الوحي غيبية لا يمكن للعقل البشري أن يدركها لأنها 
مختلفة عن الظواهر البشرية» فلا يدركها إلا من اختصه الله بها وهو النبي» 
لكنَّ العقل البشري يستطيع الاستدلال عليها بواسطة الاستدلال على النبي 
والتمييز بالدلائل اليقيئية بين النبي الصادق» ومدّعي النبوة الكاذب؛ فإذا ثبت 
بالدلائل القطعية أن هذا نبي صادق؛ ثبت أنه يوحى إليه من عند الله يك 
وإذا كان مدّعياً للنبوة لم يمكن الاستدلال على دعواه بالعقل» ولا يلتبس أمره 
إلا على:ين.لآ يمير بين الدلائل العقلية والأوهام: وحتى من التبش عليهم 
أمره في أول ظهوره لا يلبث أن يكشف لهم أمره» كما هو معروف في قصص 
مدعي النبوة. 

فهذه هي حقيقة الوحي والنبوةء أما الفلاسفة فإنهم فسّروا حقيقة الوحي 
تفسيرا إشراقيّاء منطلقين من مبدئهم في العلاقة بين الله والعالم القائمة على 
نظرية الفيض والصدور؛ حيث جعلوه معرفة تفيض من العقل الآول كما تفيض 
عنه الموجودات ‏ كما سبق في مبحث الصلة بين الله والعالم ‏ فالوحي إنما 
هو نتيجة لذلك الفيض الذي تدرج في سلسلة العقول حتى انتهى إلى العقل 
العاشر (الفعّال)» وهذا العقل هو الذي يمكن للعقل البشري أن يتصل به 

لكنّ العقل البشري لا يمكنه أن يتلقى عن العقل الفعّال إلا بعد الترقي 
الذي يحصل باجتهاد الإنسان واكتسابه» حتى يصل إلى المرحلة الثالثة من 
مراتب العقل البشري (العقل المستفاد) . 

والعقل الإنساني عند الفارابي يمر بثلاث مراحل : 


4۲ 


الأولى: هي العقل الهيولاني أو العقل بالقوة» وهي مرحلة استعداد 
العقل لانتزاع ماهيات الأشياء دون موادهاء ثم يترقى بعدها العقل فتحصل فيه 
الماهيات» فيصير عقلا بالفعل وهي المرحلة الثانية» ثم يترقى لمرحلة يستعد 
فيها للتلقى عن العقل الفعّال وهذه هى المرحلة الثالثة (العقل المستفاد) وهى 
أعلى e‏ وهى مرتبة (الوحى) ا الفارابى» فإذا وصل إليها إنسان «كان 
هذا الإنسان هو اللي يوحى ال فيكون لله و يوحي إليه بتوسط العقل 
الفعّال» فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل الفعّال يفيض العقل 
الفعّال إلى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفادء ثم إلى قوته المخيلة» فيكون 
بما يفيض منه إلى عقله المنفعل حكيما فيلسوفا متعقلا على التمام» وبما 
يفيض منه إلى قوته المتخيلة نيا منذرا بما سيكون» ومخبرا بما هو الآن من 
الخاناك دوجو بعر هم الالفى رهد اسان حو كيل مرامي N‏ 
وفي أعلى درجات السعادةء وتكون نفسه كاملة متحدة بالعقل الفعال»“ 


هذه هي حقيقة الوحي عند الفارابي» ويتفق معه ابن سينا وإن اختلف 
معه في تفاصيل فإنها لا تؤثر على جوهر القضية؛ فابن سينا يرى أن الاتصال 
بالعقل الفعّال يحصل بواسطة قوة الحدس» فالاتصال بالعقل الفعال عنده «أن 
يكون شخص من الناس مَؤْيّدَ النفس لشدة الصفاء وشدة الاتصال بالمبادئ 
العقلية" إلى :أن بين دسا اع بولا لها عن العفل الال إنا دقح وما 
قريباً من دفعة» ارتاماً لا تقليداً؛ بل كرتت كسمل على العدوه او فی 
وهذا ضرب من النبوة؛ بل أعلى قوى النبوة» والأولى أن تسمى هذه القوة 
قدسية» وهي أعلى مراتب القوى الإنسانية»”") 

فالوحي بهذا هو عملية بين طرفين: طرف يفيض وهو العقل العاشر 


(الفعّال)» وطرف يستعد لقبول الفيض وهو العقل الإنساني» وهذا الوحي ليس 
اشارا واسطفاء ونما اهو اقسات يخضلة الاتسانقتصيو.يه ليليموفا أو نبيا:: 


.)٠١؛ص( آراء أهل المدينة الفاضلةء للفارابى‎ )١( 
.)١5/7؟( (؟) النجاة‎ 


4۳ 


بل حتى من لم يصل مرتبة الكمال في العقل ‏ أي: مرتبة قبول الوحي - 
يمكن عند الفارابي أن يصل إلى بعض ما وصل إليه النبي» بحسب ما بلغ من 
المرتبة؛ فمن الناس من «يرى بعض الصور الشريفة في يقظته» وبعضها في 
نومه» ومن يتخيل في نفسه هذه الأشياء كلها لکن لا يراها ببصره"''» ومنهم 
من يراها «في نومه فقط)"") 

وطريق الترقي إلى هذه الدرجات ‏ عندهم ‏ «يكون بأفعال ماء إرادية» 
بعضها فكرية» وبعضها أفعال بدنية» وليست بأي أعمال اتفقت»" 


فإذا جرّد الإنسان نفسه ووصل إلى المرتبة التي يصير فيها مستعداً لقبول 
الوحي والاطلاع على الغيب» تحقق له الوحي بأنواعه» فربما حصل له الإلهام 
الذي هو عبارة عن انتقاش للمعارف الغيبية يحصل في نفس النبي دون أن يرى 
الف وكا أو مو ت وني لك يول این ماد ری رل ۷ تو ليج 
الذكر فوقف هناك » يقول الطوسى: «مثال الأثر النازل الذكر الواقف إلى 
عاق ن ای ا رو القن ن ف وی )ورا یرن 
مع ذلك الانتقاش في النفس سماع صوت أو رؤية ملك» لكن تلك الرؤية 
وذلك السماع ليسا إلا خيالاً يصل بالإنسان لدرجة يشعر فيها أن ذلك حقيقة 
في الخارج وهو ليس كذلك» وفي ذلك يقول ابن سينا: «وربما استولى الأثرء 
فأشرق الخيال إشراقاً واضحاً» حتى «صار الأثر مشاهداً مبصراء أو هتافاء أو 
غير ذلك» وربما تمكن مثالاً موفور الهيئة» أو كلاماً محصل النظم»؛ بل 
يمكن أن يصل الخيال إلى أن يتخيل أنه رأى الله تعالى وسمع منه مباشرة» 


(۱) آراء آهل المدينة الفاضلة؛ للفارابي (ص94). 

(۲) آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابي (ص٤۹).‏ 

(۳) آراء أهل المدينة الفاضلةء للفارابي (ص85). 

.)۱۳۸ /٤( الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي‎ )٤( 

(5) أخرجه الطبراني في المعجم الكبير »)١17/48(‏ وأبو نعيم في حلية الأولياء »)۲1/٠١(‏ وصححه 

الألباني في صحيح الجامع برقم .)5١88(‏ 
() الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي (179/4). 
(۷) الإشارات والتنبيهات؛ بشرح الطوسي (199/5). 


4٤ 


قال ابن سينا: «وربما كان في أجل أحوال الزينة»» يقول الطوسي في بيان 
مقصوده : «هو ما يعبر عله بمشاهدة وجه الله الكريمء استماع كلامه من غير 
وا 

والرؤى عندهم إنما تحصل بسبب تجرد النفس عن الشواغل الحسية في 
حال الو فإذا تجرّدت عن تلك الشواغل في حال النوم «لم يبعد أن يكون 
للنفس فلتات تخلص عن شغل التخيل إلى جانب القدس» فانتقش فيها نقش 
الغيب»» وأصحاب المراتب العالية يجرّدون أنفسهم من تلك الشواغل التي 
تحول دون حصول الفيض إلى نفوسهم في حال اليقظة أيضاًء فتكون نفوسهم 
قوية الجوهرء فيحصل لها الانتقاش من الغيب في حال اليقظة» فالوحي إذاً 
مكتسب يمكن الحصول عليه إذا تجرّدت النفس عن الشواغل الحسية وكانت 
ج 2 
قوية الجوهر”” 


وبناءً على ما سبق جعل الفلاسفة للنبي ثلاث خصائص بها صار نبيا : 

الخاصية الأولى: القدرة على الاطلاع على الغيب» ومقصودهم بذلك 
أن يصل إلى مرتبة يكون فيها قادرا على انتقاش الغيب. 

الخاصية الثانية: القدرة على الإتيان بالمعجزات؛ أي: تكون له قدرة 
على تحويل الشيء عن طبيعته» فيحيل العصا ثعباناً» ويبرئ المريض» ويمرض 
الأشرار ونحو ذلك. 

الخاصية الثالثة: مشاهدة الملك وسماع كلامه؛ أي: يكون له قدرة يرى 
فيها الملك غير المحسوس» ويسمع كلامه» وكأنه أمر محسوس. 

وقد تقدمت الإشارة إلى هذه الخصائص فيما سبق» وحاصل هذه 
التفسيرات: أن الوحي - الذي هو ظاهرة غيبية لا يدرك حقيقتها إلا النبي الذي 


.)١1794/54( الإشارات والتنبیهات» بشرح الطوسي‎ )١( 
.)1757/5( الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي‎ )0( 
.)178/5( انظر الإشارات والتنبيهات؛ بشرح الطوسي‎ )۳( 
.)١5١/5( انظر الإشارات والتنبيهات. بشرح الطوسي‎ )0 


140 


حصلت له هو عند هؤلاء الفلاسفة ظاهرة طبيعية يمكن أن تحصل لمن تأهل 
لهاء فالخاصية الأولى تجعله من جنس الأحلام» لكنه مرتبة عالية منهاء 
تحصل لمن جرد نفسه في حال اليقظة عمّا تتجرد منه في حال النومء 
والخاصية الثانية هى من جنس القوة البشرية الطبيعية المؤثرة فى الغيرء كقدرة 
العاتن :الت يت لبد فتحوله من الصحة إلى المرض ا ويرون أن 
ما ان أيقي: أهل' ااا ت ل واا الداللة من چن 
الصور الخيالية التي يراها النائم فيخاطبها ويسمعها ويفهم منهاء مع أنه في 
مكانه وليس حوله شيء من ذلك» وما هي إلا خيال ليس له وجود خارجي”” 

والنبى لما امتازت نفسه عن غيره حصلت له هذه الأمور الثلاثة فى حال 
اليقظة» : حال الصحة» وتصدر عنه الخوارق لأن الاد طني كمال 
قوثه ال 

وهذا بناه الفلاسفة على أن للنفس الناطقة قوتين: 

١‏ - قوة نظرية: وهي التي تنال بها العلم وترسم فيها المعقولات. 

۲ - قوة عملية: وهي التي تفعل الجزئيات» وتتأثر بها الطبيعيات. 

وهذه القوة يمكن أن تكتسب فإذا بلغ المكتسب أعلى الدرجات كان هو 
ايء ولذلك«امان كلك الخواص :الف بها ضار ا 

والذي أوقعهم في هذه التفسيرات أنهم أرادوا أن يوفقوا بين ما ورد به 
الشرع عن الوحي» وبين نظريتهم في الوجود القائمة على أن التصرف في 
الكون إنما هو أمر ذاتي لا يحصل بفعل صانع؛ بل كل الحوادث عندهم ترجع 
إلى أمور طبيعية» كما يقول الإمام ابن تيمية: «فلما كان أصل قولهم: إن 
صانع العالم لا يمكنه تغيير العالم» ولا له قدرة ولا اختيار في تصريفه من 
حال إلى حال» جعلوا يريدون أن ينسبوا جميع الحوادث إلى أمور طبيعية› 


.)٠١۷ _ ٠١١ /٤( انظر الإشارات والتنبيهات» لابن سينا‎ )١( 

(۲) انظر آراء أهل المدينة الفاضلةء للفارابى (ص1۹)ء والإشارات والتنبيهات» لابن سينا .)١179/5(‏ 
(9) انظر الشفاء لابن سينا «الطبيعيات» ۱۷/۳ -078١)ء‏ والإشارات والتنبيهات» له (54/ .)١55- 1١57‏ 
(6) انظر النجاةء لابن سينا (9/ .)٠١ - ٠١‏ 


۲۹٦ 


ليرد قولهم ويسلم من التناقض» وهو قول فاسد متناقض في نفسه»"» ولذلك 
حاولوا تفسير الظاهرة الغيبية بالأمور الطبيعية التي يدركها الناس؛ فجعلوها من 
جنس الأحلام التي تحصل لكل أحدء والخيالات التي تحصل للمرضى! 
والحاصل مما سبق: أن النبوة والوحى والمعجزات عند الفلاسفة ما هى 
إلا ار طبيعية» فعلها النبي ا والعملية» فهي E‏ 
حصّلها النبي لخواص طبيعية وصل فيها لدرجة عالية» وكل من وصل لهذه 
المرحلة يمكن أن يكون 32 
وموقفهم من الوحي والنبوة تأسس على أمرين : 
الأول : وجودي يتعلق بمصدر الوحي وكيفية صدوره وهذا الجانب يعتمد 
على نظرية الفيض والصدور. 
والثانى : نفسى يتعلق بالإنسان واستعداده لقبول الفيض» وقدرته على 
التادر فو عيرق العاف دوهدا لانت كد على ري ار إلى اع 
مراتبهاء وهذا الجانب يعتبر بُعداً صوفيّاً لهذه النظرية في النبوة» ولذلك تأثر 
او و برا في ومن أشهرهم السهروردي المقتول» وابن سبعين 
الذي اشتهرت مواق عدا على حديث: (لا نبي بعدي» '“: حيث قال: لقد 
وك ومنيد فر :ركان تقول و ا ابن ا عمف كاك ی 
ea en‏ ۰ 
فو اشوا :هؤلاء الفلاسفة فى تفسير الواشى والثيؤة تسمرا إشراقياء وجغلرة 
كو بوني سافن عار ١‏ 
وفيما يلى بيان لموقف الرازي من هذين الأصلين للنبوة عند الفلاسفة» 
ومن الآراء التي بناها الفلاسفة عليهماء وبذلك يتبين الأثر الفلسفي عليه. 


.)۹/١( الصفديةء لابن تيمية‎ )١( 

(۲) متفق عليه من حديث أبي هريرة» أخرجه البخاري» كتاب أحاديث الأنبياء؛ باب ما ذكر عن بني 
إسرائيل» حديث رقم (4غ 2 ومسلمء كتاب الإمارة» باب الأمر بالوفاء ببيعة الخلفاءء الأول 
فالأول» حديث رقم .)۱۸٤۲(‏ 

(۳) انظر درء التعارض» لابن تيمية (5/ 4)57 والنبوات» له (ص98؟). 


4۹%۷ 


موقف الرازي من أصول الفلاسفة ق تفسير النبوة 


أولاً: الأصل الوجودي للنبوة : 

تقدم في الفصل الثاني موقف الرازي من طبيعة العلاقة بين الله والعالم» 
وأنه مخالف للفلاسفة في أصل موقفهم من الوجود القائم على نظرية الفيض 
والصدورء وتقدم في الفقرة السابقة أن موقف الفلاسفة من النبوة والوحي» 
إنما هو نتيجة لموقفهم من الوجود» فالوجود عندهم فيض فاض وفق سلسلة 
من العقول: قاض الأول فنيهاا عن .واحب الوهؤة:.-وهكذا سس تھے إلى 
العقل العاشرء وعنه فاضت الموجودات؛ كذلك كان موقفهم من الوحي فهو 
فائض من العقل العاشر على نفس النبي كما سبق بيانه. 

أما الرازي فكما يرى أن الموجودات وجدت بفعل قادر مختارء وليست 
مجرد فيض ذاتي فاض عن واجب الوجود من غير إرادة ولا اختيار؛ فإنه يطرد 
ذلك في مسألة الوحي ويرى أنه صادر باختيار الله تعالى لمن يشاء من عباده لا 
معرة لقن و ا له. 

لكن الرازي يرى إمكان تأثير غير الله تحت مشيئة الله وقدرته كما تقدم» 
فلذلك قال هنا بتأثير الأرواح البشرية؛ حيث قَسّم الموجودات من حيث التأثر 
والتأثير إلى أقسام» ثالثها: المؤثر الذي يتأثر وجعل هذا النوع هو الأرواح 
والنفوس”" 2 وجعل تأثير الأرواح والنفوس متفاوت بحسب اشتغالها بعبادة الله 
وتسبيحه؛ فكلما اشتغلت بالعبادة والتسبيح كان تأثيرها أقوى» وجعل أقلها 
درجة الأرواح الأرضيةء وهذه الأرواح الأرضية تتفاوت في الشرف والدناءة» 
وجعل أعلاها وأشرفها الأرواح البشرية. 


فالأرواح البشرية إا مؤثرة تاتوب فهي قابلة وفاعلة» ومعنی كونها 


رق انظر كتاب النفس والروح (صلاة - .)۱١۷‏ 


4۸ 


قابلة: أنها قابلة للوجود عن الواجب. وتارة قابلة للجلايا القدسية والصور 
الروحانية وهي العلوم» وأما كونها فاعلة فلكونها متصرفة في العالم الهيولاني 
بالتركيب والتحليل على مقتضى الإرادة'") 

وفي هذا السياق يظهر تأثر الرازي بالفلاسفة» حيث جعل الأرواح 
والنفوس البشرية قابلة للوجود وقابلة للعلوم» ومؤثرة في العالم! 


لكنّ هذا التأثر من الرازي هو - في تصوري - تأثر في التقسيم والترتيب 
والتعبير» وليس في حقيقة الأمر؛ فالرازي لا يعني بتأثير الأرواح الأرضية 
استقلالها بالتأثير كما قد يفهم من الكلام السابق؛ بل يعني بالتأثير أمرأ دون 
ذلك بمراحل؛ فهو يقصد بالقدرة والإرادة والعلم» ما هو معلوم بالضرورة 
النفسية من القدرة والإرادة والعلم التي هي لكل إنسان بمقتضى ما وهبه الله 
ولا يقصد به قدرة خارقة أو علما خاصًا غير ما يحصله كل إنسان وفق سنن الله 
الكونية» والدليل على أنه يقصد هذا المعنى شرحه لذلك وما يذكره من 
الأمثلة» ومن ذلك قوله في نفس السياق: «حرص الإنسان على طلب المال 
ليس إلا أنه يريد تحصيل القدرة على الجمادات. وحرصه على طلب الجاه 
لبن إلا أنه يريد تحصيل القدرة على أرواح العقلاء» وحرصه على منازعة 
الأشكال ومصارعة الأبطال ليس إلا أنه يريد أن يكون قادراًء ويكره أن يكون 
مقدوراًء كل ذلك راجع إلى أصل القدرة التي هي صفة الكمالء فلو أن 
الإنسان صار نافذ الحكم على بلدة واحدة دعته نفسه إلى أن يصير نافذ الحكم 
في الإقليم..2”''؛ فحقيقة تأثير الإنسان إذن ما هي إلا ما يجده الإنسان من 
نفسه من القدرة على فعل شيء أو عدم فعله» وهذه هي حقيقة تأثير الأرواح 
البشرية التي يقصدها الرازي» ومما يؤكد هذا تصريحه أنه «يمتنع أن يحصل 
الإنسان على علوم لا نهاية لهاء وقدرة على مقدورات لا نهاية لها؛ بل العلوم 
الحاصلة للأرواح البشرية وإن كثرت فهي متناهية» والقدرة على الموجودات 


() انظر كتاب النفس والروح (ص۴١١).‏ 
(0) كتاب النفس والروح ( ص۱۱۳ .)١١4‏ 


1۹۹ 


الهيولانية وإن كثرت فهي متناهية»“ 


وعلى أساس إمكان تأثير غير الله في حدود مشيئة الله. يحاول الرازي 
رر قوق ا وآ االإتراد E‏ كتايد ایت 
المشرقية» الذي يميل فيه إلى تقليد الفلاسفة؛ فيقرر أنه ا (المستبعد) أن 
يتفق لنفس من النفوس القوية جدّاً أن يتعدى تأثيرها إلى غير بدنهاء فتحدث 
انفعالات تغيّر عناصر العالم فتوقع الزلازل والطوفانء وتجعل الجماد حيواناً: 
وتشفي المريض إلى غير ذلك من الخوارق» قياساً على ما يقع منه التأثير بغير 
مباشرة سبب حسي وإنما بمجرد تصوّر النفس كحصول السخونة لمن اغتم» 
وفى ذلك يقول: (إن تصورات النفس قد تكون أسبابا لحدوث حادث من غير 
ا هناك سبب بين الأجسام الجسمانية» مثل: أن الم والغضب 
يوجبان سخونة البدن» وتصوّر السقوط ممن يعدو على جذع موضوع على 
موضع عالٍ يوجب السقوط. وكذلك تصوّر الصحة والمرض يوجبانهماء وإذا 
كان كذلك فليس بمستبعد أن يتفق لنفس من النفوس القوية جداً إما لقوة ذاتية 
إن قلنا باختلاف النفوس» أو لأجل مزاج أصلي يقتضي اختصاص تلك النفس 
بمثل تلك القوة أن يتعدى تأثيرها إلى غير بدنها فتحدث عنها انفعالات في 
عناصر العالم حتى يشفى المريض باستشفائهاء وتسقى الأرض باستسقائهاء 
وتحدث الزلزلة والطوفان والخسف» ويصير الجماد حيواناً» والحيوان جمادا 
إلى غير ذلك من خوارق- الغعادات 'المتقولة عن الأنبباء»» ويؤكد ذلك بان 
العائن يؤثر في المعين» وفي ذلك يقول: «والذي يحقق ذلك أن تأثير النفس 
قد يتعدى عن البدن حال الإصابة بالعين؛ فإن تعجّب العائن من شيء يقتضي 
بخاصيته تغيّر حال ذلك الشيء» وإذا عُقِل ذلك في موضع فُلْيْعقل في سائر 
المواضع»"") 


ويلاحظ في النص الأول أن الرازي يحاول تبرير الرأي الفلسفي» فيقيسه 


.)١١7”ص( كتاب النفس والروح‎ )١( 
.)٤۳١ 0 ٤۳١ /۲( المباحث المشرقية‎ )۲( 


على أمور يقع بها التأثير ولا يظهر فيها سبب حسيء لكنه لا يجزم بذلك؛ بل 
يجعله على جهة الاحتمال ولذلك يقول: (ولا يستبعد)» ناهيك عمّا في الأمثلة 
التي يقيس عليها من عدم الاطراد فهي ليست موجبة لذلك كما أدعى؛ بل قد 
يقع ذلك وقد لا يقع هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن تأثيرها لا يخرج عن 
الشينة المحة على الشعن لر نة ات اعات اى هى شرق لل 
الكونية. ` 

ومع ذلك يبقى أن هذا التفسير لقول الفلاسفة ليس مقبولاً فلسفيّاً؛ أي : 
وفق قانون الفلاسفة الذي بنوا عليه هذه النظرية. 

والذي يهمنا هنا أن الرازي رغم إعجابه في هذا الكتاب بالفلاسفة إلا 
أنه لا يرضى لنفسه قبول هذه النظرية في تفسير حصول المعجزات بصورتها 
الفلسفية» فحاول تبريرها ا مجرد احتمال! 

وفي النص الثاني يقيسه على تأثير العائن» وأنه لما كان ذلك مقبولاًء فما 
المانع من قبول تأثير النبي؟! وذلك لأنه يجعل كل الخوارق من جنس واحد» فلا 
فرق عنده بين المعجزة والسحر ونحوه من حيث الحقيقة» وإنما في أمور خارجة 
عن حقيقتهما كالهدف منها؛ فالمعجزة الهدف منها إصلاح الخلق» والسحر 
الهدف منه توريط النفس في الشرور» والفرق بين المعجزة والسحر من جهة» 
رالمات والتبيريهات؟" عل سية :أن الأوان ها تورات فسان قير 
محسوسة» والأخيرة سببها أمور جسمانية محسوسة» وفي ذلك يقول: «اعلم: أن 
الأحوال الغريبة العجيبة الحادثة في هذا العالم إما أن تكون أسبابها تصورات 
نفسانيةء أو أمور جسمانية» أما إذا كان حدوث تلك الغرائب من التصورات 
النفسانية فإما أن تكون الغرائب والعجائب أريد بها صلاح الخلق وحملهم على 
المنهج القويم والصراط المستقيم» وإما أن تكون قد أريد بها توريط النفس في 
مهاوي الآفات والشرور؛ فالأول يسمى بالمعجزة والثاني يسمى بالسحر. 


)١(‏ الطلسمات والئنيرنجيات» أنواع من السحر (الطلسمات) وهو علم مزج القوى السماوية بالقوى 
الأرضيةء و(النيرنجات) وهو علم مزج قوى الجواهر الأرضية بعضها ببعض. انظر: كشاف 
اصطلاحات الفنون والعلوم /١(‏ 2)07 وقد بيّن الرازي معناه في النص التالي. 


۳۰١ 


وأما إذا كان حدوث تلك الغرائب عن أسباب جسمانية فإما أن يكون 
حدوثها عن تمزيج قوى سماوية بقوى أرضية» وإما أن يكون حدوثها لأجل 
خواصٌ غريبة موجودة في الأجسام العنصرية؛ فالأول: هو الطلسماتء 
والثاني: النيرنجات»"» وهذا يرجع لما سبق الكلام عليه في الفصل الثاني 
عن حدود تا هذه الأمور. 

والحاصل مما سبق: أن الرازي لم يخرج عمَّا سبق تقريره من أن تأثير 


غير الله تحت قدرة الله وإرادته" والله أعلم. 


انا الأضصل الف للتبرة: 

الأصل الثاني الذي بنى عليه الفلاسفة موقفهم من النبوة هو الجانب 
النفسي» المتعلق بالنبي من جهة كونه من جنس البشر واستطاع أن يأتي بما لا 
دو صلية لر لجا ترت سني و فك الل عل مرا ال 
الإنسانية» وهذا الأصل فرع عن الأصل الأول الوجودي؛ لأن الوجود عندهم 
إنما يحصل بعد استعداد الأشياء لقبول الفيض لا بإرادة الفاعل المختارء وهذا 
الاستعداد إنما يكون من جانب ما يقع عليه الفيض» فالنبي ‏ مثلاً - إنما يفيض 
عليه الوحي إذا اجتهد حتى بلغ مرتبة تلقي الوحي. 

ودور هذا الأصل هو تفسير كيفية حصول الوحي والأمور الخارقة للنبي 
مع أنه من جنس البشر؛ لإثبات أنها أمور طبيعية يمكن أن تحصل للإنسان متى 
ما حقق شرائطهاء كما سبق بيانه. 

وعدا الأصل النفبسى يمك أن تعتيره يعدا ضوف لهذه النظرية كما سيق 
فهو يجتمع مع التصوف في أنه يقوم على ترقي النفس البشرية» وعلوها إلى 
عالم الروحانيات» إلا أن أهل هذه النظرية من الفلاسفة وغلاة الصوفية يرون 
أن النفس تصل مع هذا الترقي إلى درجة عالية يشرق عليها الوحي فيها من 


.)٤۳۷ - :75/5( المباحث المشرقية‎ )١( 
راجع: المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص”18).‎ )۲( 


۳۰۲ 


الناحية النظرية» وتكون قادرة على التأثير في العالم من الناحية العملية» وعلى 
هذا ونيو کون الوه که 

وأما من دونهم من الصوفية فإن النفس عندهم لا تصل لهذه الدرجةء 
وإنما يحصل لها الإلهام» وتحقيق السعادة ونحو ذلك» وليس المقصود هنا 
تفصيل الفروق بين درجات الصوفية وبين الفلاسفة» وإنما المقصود الإشارة 
إلى القدر المشترك بينهما الذي يقع بسببه بعض التأثر بالفلاسفة ممن عنده 
تصوف» كالرازي فهو متصوف» قد امتدح طريق الصوفية فقال: «حاصل قول 
الصوفية أن الطريق إلى معرفة الله هو التصفية والتجرد عن العلائق البدنيةء 
وهذا طريق حسن»"'» وقال عن بعض الصوفية: «أصحاب الحقيقة وهم إذا 
فرغوا من أداء الفرائض لم يشتغلوا بنوافل؛ بل بالفكر وتجرد النفس عن 
العلائق الجسمانية» ويجتهدون أن لا يخلو سرهم وبالهم عن ذكر الله في سائر 
تصرفاتهم وأعمالهم» منطبعون على كمال الأدب مع الله ك وهؤلاء هم خير 
فرق الآدميين)”2 

كما يظهر تصوفه في كلامه» فمن ذلك مما له صلة بمسألتنا - شرحه 
لأحوال النفس» وأنها إما أن تتعلق بالجسمانيات وتستغرق فيها فتخسر بمجرد 
مفارقة النفس للبدن» وإما أن تشتغل بالروحانيات فتستغرق فيها وبهذا يحصل 
لها الكمال. 

وبعد أن فصّل ما يتعلق بالجسمانيات وأنه ينتهي بمفارقة النفس 
للبدن. قال اانا اقول ی ا و ار ا شير 
موقوف على تعلق النفس بالبدن؛ بل هذا التعلق كالعائق عن حصول 
كمالهاء فإذا انقطع التعلق أشرقت تلك الجلايا الإلهية» فثبت بما ذكرنا أن 
التوجه إلى الأفق الأعلى لطلب الجلايا الإلهية يوجب الكمال في الحال أو 
الاستقبال. ٠‏ 


)١(‏ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص4ة؟5). 
(؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (صة؟5). 
۳۳ 


وأما التوجه إلى الآفق الأسفل لأجل الاستيلاء على العالم الجسماني 
فهو وإن كان يوجب لذة في الحالء إلا أنه يوجب الألم العظيم بعد الموت؛ 
فلهذا السبب أطبق العقلاء على أنه يجب على كل العقلاء أن يشتغلوا بتوجيه 
الروح إلى العالم الأعلىء ولصرفها عن العالم الأسفل» فإن المتوجهين إلى 
عالم القدس وجدوا بقاءً بلا فناء» وعرّاً بلا ذل» ولذةٌ بلا ألم» وأمناً بلا 
خوف»» وبعد أن ذكر درجات النفوس» بين طريق تحصيل ذلك فقال: «فالعلم 
الهادي إلى طريق المقربين هو علم الرياضة الروحانيةء والعلم الهادي إلى 
طريق أصحاب اليمين هو علم الأخلاق»"'» وهذا جانب كسبي» لكن هذا 
الكسب لا يصل عند الرازي إلى أن يفيض عليه الوحي فيكون نيا كما يقول 
ا 1 

ومن الأثر الفلسفي النفسي: جَعْلّه الملائكة من عالم الأرواح والعقول» 
وأكبر ما يبرز العلاقة بين كلامه فى الملائكة وبين تأثره بالجانب النفسى 
مستنده في تفضيل الملائكة فى الام الذي بناه على هذا امير 
للنفوس”") 

ومن ذلك ما سبق من الكلام على تأثير الأرواح» وتأثير السحر فهو 
ان 

ومما يبرز الأثر الفلسفي القائم على الجانب النفسي: ما سبق ذكره من 
سيره ادنر التر تب علج الا 

والحاصل مما سبق: أن الرازي تأثر في هذا الجانب تأثراً كبيراً» وهو 
مركب من الجانب الفلسفي القائم على تأثير النفوس - وهذا يرجع للأصل 
الوجودي - ومن الجانب الصوفي القائم على تصفية النفس وتجريدهاء وسيأتي 
مزيد بيان لذلك في الفقرة التالية. 


)0( كتاب النفس والروح ( ص٦۱۱‏ - .)۱١۷‏ 

(؟) راجع: المبحث الأول من هذا الفصل (ص۲۸۷). 

(۳) راجع: مسألة تأثير غير الله في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص .)١185‏ 
(4) راجع: مسألة تأثير غير الله في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص؟9١).‏ 


€ 


الأثر الفلسفي على آراء الرازي ف النبوة 


بناءً على ما سبق يكون تفسير حقيقة ما يحصل للنبي من الوحي» وما 
و ا فالفلاسفة كما سبق فسّروا الوحي تفسيراً 

طبيعيًا» وجعلوه من جنس الأحلام والخيالات» وجعلوا المعجزات من فعل 
النبي نفسهء وهي - عندهم - من جنس تأثير العائن والساحر ونحوهما. 

وفي هذه الفقرة نتعرف على رأي الرازي في المسائل المتعلقة بالنبوات» 
التي تكلم فيها الفلاسفة وفق أصولهم السابقة» لنعرف مدى الأثر الفلسفي على 
الرازي في ذلك . 


أولاً: حقيقة الوحي والنبوة: 

موقف الرازي من حقيقة الوحي والنبوة قريب من موقفه من الملائكة 
القائم على تأكيد المعاني الواردة في النصوص» بالطريقة الفلسفية باعتبارها 
دليلاً عقلياً على ما ورد به الخبر في النصوص . 

لكنه في «المباحث المشرقية» الذي لم ينضج فيه تفكيره التوفيقي بين 
الأصول الكلامية والمواد الفلسفية» وقع له تأثر كبير بالفلاسفة في ذلك» فنقل 
كلام الفلاسفة في بعض ما يتعلق بطبيعة ما يحصل للنبي من الوحي» ولم 
يخالفهم فيه» فقال: إن سبب رؤية الصور التي يختص الأنبياء بمشاهدتها هو 
أن فى ذهن الإنسان ما يسمونه يما ر يجمع المحسوسات الظاهرةء 
أشبه بالمرآة التى تنعكس فيها الصورء فحينما تأخذ الحواس الظاهرة الصور 
ال تلك الصور في الحس المشترك وتصير مشاهدة؛ وإنما كانت 
مشاهدة لا لأنها وردت عليه من الخارج» وإنما لأنها انطبعت في الحس 
المشترك؛ فكذلك الصور التي تركبها القوة المتخيلة (قد) تنطبع في الحس 
المشتزك: تتكوق مشا هة لخن المتترك: لأ لأنيا .وروف: إلى الجن المشتترة 
من الخارج» وإنما لآنها طبخت في الج المشترك؛: فمتى اتطبحت الضور 

م.؟ 


فق الحين المشترك وجب أن تضير «مشاهدة سؤاء كان الطباعها عن طريق 
الات الظاهرة أو عن طريق القوة المتخيّلة. 

ارو ال اها ا وو وا و رة و و ورون کا 
ينطبع في الحس e‏ بواسطة القوة المتخيلة؛ فهي ليست أموراً ا 
في الخارج» ولو كان ما يشاهدونه موجودا في الخارج لما اختصوا بإدراكه 
اوق الناس في إدراك الأمور الخارجية مع تحقق الشروط وانتفاء الموانع 
وسلامة الآلات» وفي ذلك يقول: «إن الصور المحسوسة تنطبع في الحس 
المشترك من وجهين : 

أحدهما: أن الحواس الظاهرة إذا أخذت صور المحسوسات الموجودة 
في الخارج وأدتها إلى الحس المشترك فحينئذ تنطبع تلك الصور في الحس 
المشترك وتصير مشاهدة. 

وثانيها: أن القوة المتخيلة التي من شأنها تركيب الصورء إذا ركبت 
و 3 اك لسري د تلطه ل لكين المشعرك :وم "اتطيفت هذه 
السوزة الس ,كديا الجخ اة فى ال الورك مارت تفاهدة للحن 
المشترك صن ا الصور E‏ من الخارج؛ لأن الصور الواردة 
من الخارج ما كانت مشاهدة لأنها وردت عليه من الخارج؛ بل لأنها انطبعت 
في الحس المشترك» فكذلك الصور التي تنحدر من جانب المتخيلة وتنطبع في 
الحسن المشترك وجب أن تصير مشاهدة »مال الحسن المكدرك: المراة فإن 
كل صورة تنطبع فيها من كل جانب كانت مشاهدة محسوسة» فكذلك الصور 
المنطبعة في الحس المشترك من أية جهة انطبعت كانت محسوسة. 

وإذا عرفت ذلك فنقول: الصور التى يشاهدها الأبرار والكهنة والنائمون 
والممرورون ليست موجودة في ا فإن الأمور الخارجية لا يختص 
بدركها شخص دون شخص متساوية في استجماع الشرائط وارتفاع الموانع 


)١(‏ المصابون بمسل من الجن» قال الثعالبى فى فقه اللغة (ص؟۳٥):‏ «إذا كان الرجل يعتريه أدنى جنون 
وأهونه فهو موسوسء فإذا زاد ما به قيل: به رئى من الجنء فإذا زاد على ذلك فهو مَمْرُورٌ». 


۳۰٦ 


وسلامة الآلات» فإذن ورودها على الحس المشترك من داخل أعني من القوة 
المتخيلة الذائمة الفعل فن التصورات والتركيبات؟ .فلو خليق وطباغها لما 
فترك “مق نق الست المشترك مقل هده الصور إلا عند كلال الروح)"") 

ويلاحظ هنا أيضاً أن الفكرة التي يبني عليها تفسير ما يراه هؤلاء من 
الخوارق هي مجرد احتمال؛ فلذلك قال: (قد تنطبع)! وهذا يؤكد ما تكرر من 
أنه فى هذا الكتاب يسعى لتبرير النظرة الفلسفية باحتماللات» وهذا وإن كان فيه 
تأثر 5 بالفلاسفة» إلا أنه يمكن أن يقال: إن ذلك فيه دلالة على عدم 
تسليمه لذلك تسليماً مطلقا؛ بل عنده ما يمنع قبوله بالصورة الفلسفية. 

كما يلاحظ أنه في هذا السياق لم يذكر الأنبياء» وإنما اكتفى بذكر 
الأبرار مع أنه ذكرهم في عنوان الفصل» فقال: «الفصل الخامس في الصور 
التي تختص بمشاهدتها الأنبياء والأبرار والكهنة. .”"©2. فهل قصد إخراج 
الأنبياء من هذا التفسيرء ولذلك تعمّد عدم ذكرهم؟ أم أنه مجرد سهو؟ 

كلاهما محتمل؛ فقد يكون متعمّداً ترك الأنبياء لما تقدم من أنه رغم 
إعجابه بالفلاسفة إلا أنه يحاول أن لا يقبل رأيهم على علاته» ومع ذلك لم 
يعن في هذا الكتاب بالرد عليهم! 

ومما قد يقوي هذا الاحتمال أن هذا الفصل في سياق تحليل أحوال 
النفس الإنسانية وليس في سياق الحديث عن النبوات» ولكن الفلاسفة حين 
جعلوا النبوة من الأمور الطبيعية التى قد تحصل للنفس الإنسانية إذا بلغت 
فويس عوك كان بين نع ER‏ رسي مني ب عمل 
الحالات الخارقة التي تحصل لغيرهم من الكهنة والسحرة ونحوهم» فيكون 
ذكر الرازي للأنبياء في عنوان الفصل من باب ذكر ما يُذكر عند الفلاسفة في 
هذا الباب» وفي التفصيل يكتفي بما يراه محل البحث. 

ويحتمل أنه مجرد سهو وأنه لم يتعمّد عدم ذكرهم في ثنايا الفصل»› 


.)٤١١ _ ٤۳۹/۲( المباحث المشرقية‎ )١( 
.)5797/5( المباحث المشرقية‎ )۲( 


فيكون بهذا موافقاً للفلاسفة في جعلها من جنس ما يحدث للسحرة 
والممرورين وأنها مجرد خيال لا حقيقه له» ومما قد يقوي هذا الاحتمال أنه 
ذكر في نفس السياق أموراً أخرى يختص بها الأنبياء كالإخبار بالغيب وصدور 
المعجزات عنهمء وجعل ذلك من جنس ما يقع لغيرهم! 

وسواء صح هذا الاحتمال أو ذاك» فإن الرازي في هذا الكتاب يحاكي 
ابن سينا فيما ذكره» تارة بتصريح وأخرى بدون تصريح» فهو شديد التأثر به 
في هذا الكتاب» وهذا يكفي في إثبات تأثره في هذا الباب! 

ومما يؤكد ذلك: أنه ذكر فى هذا الكتاب» أن سبب الإخبار عن الغيب 
هو كمال ان الناطقة فلا يشغلها تدبير البدن عن الاتصال بالمبادئ المفارقة 
رالةك قاد وهنا عندها فة على ا فاا :الح اوك واا لها 
كانت كذلك لم يبعد أن يقع لها في حال اليقظة مثل ما يقع للنائمين في حال 
النوم من الاتصال بالمبادئ المفارقة» ويرتسم منها فيها إدراك لبعض 
المغيبات» ثم يفيض عنها الأثر إلى عالم التخيل فيتخيل أنه سمع صوتاً أو 
يشاهد ملكاء وفي ذلك يقول: «النفس الناطقة متى كانت كاملة القوة وافية 
بالجوانب المتجاذبة بحيث يكون اشتغالها بتدبير البدن لا يمنعها عن الاتصال 
الائ المفارقة والح أيه تون قري تخي تقد على امع ومن 
الحس المشترك عن الحواس الظاهرة» فلا يبعد أن يقع لمثل هذه النفس في 
حالة اليقظة مثل ما يقع للنائمين من الاتصال بالمبادئ المفارقة» ويرتسم منها 
فيها إدراك لبعض ما كان وما سيكون من المغيبات» ثم يفيض عنها الأثر إلى 
عالم التخيل كما ذكرنا ثم ينطبع الحس المشترك» فربما يسمع ذلك الإنسان 
كلاماً منظوماً من هاتف أو يشاهد منظراً فى أكمل هيئة وأجل شكل ؛ يخاطبه 
بكلام فيما يهمه من أحواله راع ليج ا ا د 

وهذا عين كلام ابن سينا الذي تقدم في أول هذا المبحث» وقد صرح 
الرازي بذلك» فقال في اخر الفصل: «فهذه جملة ما يقوله الشيخ تفريعا على 


.)٤١٤ 87# المباحث المشرقية (؟/‎ )١( 


القول بالقوى» وأما إذا جعلنا النفس المدركة والمتخيلة والمشاهدة لهذه 
الصور» فتطبيق هذه الوجوه على ذلك أسهل وإلى الحق أقرب”") 

نفهم من هذا النص أن ما ذكره الرازي من تلخيص لجملة كلام ابن سينا 
ليس على سبيل الحكاية فقط؛ بل هو قول مقبول عنده» ويتأكد قبوله إذا 
جعلت هذه الأمور الثلاثة: (الإدراك والتخيل والمشاهدة)؛ صفاتٍ أو حالاتِ 
للنفس» وليست قوى تستقل كل منها عن الأخرى كما يقول ابن سينا؛ فهو لم 
يخالف ابن سينا فى أصل النظرية» وإنما فى جعله الإدراك قوة مستقلةء 
والتخيل تن سف رالا قوة مستقلة! 


وحاصل ما سبق: أن ما يشاهده النبى وما يسمعه. هو مجرد خيال لا 
حقيقة له في الواقع» وهذا ما أبطله الرازي في كتبه الاو ديك ور 
هذا القول يؤدي إلى السفسطةء فإنه حكى هذا القول في «المطالب العالية» 
عن ابن سيناء ثم قال: «لو جوزنا أن يرى الإنسان صوراًء ويشاهدهاء ويتكلم 
معهاء ويسمع أصواتهاء ويرى أشكالهاء ثم لا تكون موجودة في الخارج» 
جاز أيضاً في كل هذه الأشياء التي نراها ونسمعها من صور الناس والجبال 
والبحار وأصوات الرعود» أن لا يكون لشيء منها وجود في الخارج؛ بل 
يكون محض خيال ومحض الصور المرتسمة في الحس المشترك» ومعلوم أن 
القول به محض السفسطة! ٠"‏ ثم بين أن الحامل لهم على هذا القول هو 
إنكار الملائكة والجن» فقال: «واعلم أن الذي حمل هؤلاء الفلاسفة على ذكر 
هذه العلل والأسباب؛ إطباقهم على إنكار الملائكة. وعلى إنكار الجن . 
وقد عرفت أنه ليس لهم فيه دليل» وهذا ما يوجب القول بالسفسطة» كان هذا 
القول في غاية الفساد والبطلان»”*) 


.)178/5( المباحث المشرقة‎ )١( 

(۲) انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفيةء للزركان (ص4 55 058)» وآراء فخر الدين 
الرازي في النبوة والرسالةء لأحلام الوادي (ص؟الا؟ - .)۲۷٤‏ 

(*) المطالب العالية (۸/ .)١۳١‏ 

.)٠١١ /۸( المطالب العالية‎ )٤( 


قال افق أن بهذا الاب يح وحوها كثيرة: 

فأحدها: أنا قد بيّنا: أن النفوس الناطقة أنواع كثيرة» وطوائف مختلفة» 
ولكل طائفة منها روح فلكي» هو العلة لوجودها وهو المتكفل بإصلاح 
أحوالهاء وذلك الروح الفلكي كالأصل والمعدن والينبوع بالنسبة إليهاء 
وسميناه بالطباع التام» فلا يمتنع أن يكون الذي يريها في المنامات تارة» وفي 
اليقظة أخرى» وعلى سبيل الإلهام ثالثاًء هو ذلك الطباع التام» ولا يمتنع كون 
ذلك الطباع التام قادراً على أن يتشكل بأشكال مختلفة» بحسب كل جسم 

وثانيها: أن نثبت طوائف الملائكة» وطوائف الجن» ونحكم بكونها 
قادرة على أن تأتي بأعمال مخصوصة وعندها يظهرون للبشرء وعلى أعمال 
أخرى عندها يحتجبون عن البشر. 

والقول بهذا أولى من القول بالتزام السفسطة. فهذا ما نقوله في هذا 
الباب000) 

وفي هذا النص يبيّن الرازي أن النبوة وتلقي الوحي يمكن أن تُفسّر 
تفسيراً فلسفيّاً من دون إنكار الملائكة والجنء ولا إنكار ملاقاة النبى للمُلّك 

وهذا التفسير الذي سار عليه منطلق من نفس موقفه من تأثير غير الله في 
العالم؛ فإنه أجاز ‏ كما تقدم ‏ أن يكون للأرواح البشرية تأثير» وتأثيرها يكون 
بواسطة القوة المودعة في الأرواح العلوية إذا اتصلت بها اتصالاً قوياً؛ فتأثير 
6 ع لمن اه قاور على التاق تداس واا لاله روا غار فو 
المتصرف فى أمره وهي التي يسميها الطباع التام؛ فإذا قوي اتصاله بتلك 
الروح تصرف بما تتصرف به تلك الروح فيكتسب القوة منهاء وبهذا فسّر تأثير 


.)۱۳١/۸( المطالب العالية‎ )١( 


۴1۰ 


الساحر والعائن ونحوهم كما سبقء وبه يفسر تلقي النبي عن المَلّك هناء 
ويفهم من كلامه في الوجه الأول أن روح النبي الذي يتصل به (الطباع التام) 
هو الملّك لأن النبي يتلقى منه ما يتلقاه من الملّك'' 2 والفرق بين قوله هذا 
وبين قول الفلاسفة: أن الفلاسفة جعلوا ذلك محض خيال» وأن الصور التي 
يراها النبي ليست موجودة في الخارج» والرازي يقرر في هذا الوجه أن ثمت 
اتصالاً حقيقيًاً بين النبي وبين الطباع التام كما سمّاه وأنه يتلقى منه حقيقة. 

ولكن نظرية الطباع التام نفسها مبنية على مثل ما بني عليه قول الفلاسفة 
من أن المدبر لهذا العالم السفلي وهو العالم العلوي» وقد تأثر فيها بأبي 
البركات البغدادي”"' »2 ونقلها أيضاً عن أصحاب الطلسماتء» فقال: «اعلم: 
أن كل كمال يحصل للحيوان فهو أثر من آثار تلك العلة. فلهذا السبب 
سمّى أصحاب الطلسمات تلك الأرواح التو هن المبدأ لهذه الطوائف من 
النفوس البشرية» بالطباع التام؛ لأن تلك الصفة في ذلك الشيء الذي هو 
الأصل تامة كاملة)7) 

وهذا التفسير هو من جنس ما ذكره فى الفائدة من الدعاء؛ وهو محاولة 
لبيان هذا الأمر على الطريقة التى يقبل 57 الفلاسفة؛ ولذلك يلاحظ فى 
السياق السابق تكرار كلمة (لا 00 وقد أشار إلى «أن الحق أن هذا النوع 
من الكلام ليس فيه إلا بيان مجرد الاحتمال» ثم إن اتفق لأرباب المكاشفات 
وأصحاب المشاهدات. تجارب تقوي هذا الاحتمال قوي الاعتقاد فيهء وإلا 
فهي في 2 اا 

ومع غلط الرازي في جعل هذا الأمر محتملاًء مع أنه لم يرد به الوحي» 
وأن قبوله متوقف على ثبوته بالتجربة عند أرباب المكاشفات؛ إلا أن رفضه 


(1) انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص۷٥٥).‏ 

(0) انظر: المعتبر فى الحكمةء لأبي البركات البغدادي (۲/١۳۹)ء‏ وفخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية 
والفلسفية» للزركان (ص9۸٥).‏ 1 

(۳) المطالب العالية (2)5577/19 وانظر: (ا/57١).‏ 

() المطالب العالية (/7501/7/19). 


۴1۱ 


لقول الفلاسفة المؤدي لإنكار الملائكة والجن وملاقاة التبى للمَلك مما يحمد 
له. 1 

ولو اكتفى بالوجه الثاني وهو أنه لا مانع من ملاقاة النبي للملك حقيقة؛ 
لأن من طبيعة الملّك القدرة على التشكل بالأشكال المختلفة فيراه النبي في 
الهيئة التي يمكن للإنسان أن يراه فيهاء ويختفي عنه في الهيئة التي لا يمكن 
للبشر أن يروه فيها؛ لكفى في بيان المقصودء وكان أولى من الدخول في 
إشكالات أخرى. 

ويلاحظ مما سبق: أن الرازي فى كتبه المتأخرة يرى أن النبوة والوحى 
يمن :قشر ر ف .دوت لر م يالا صمو القلعيفية الى ناض 
أصوله الكلامية» وهذا هو معنى جمعه بين هذا التفسيرء وبين التفسير الشرعي 
لحقيقة النبوة والوحي. 

فتراه في «التفسير» مثلاً يبيّن حقيقة الوحي بمقتضى دلالة النصوص» 
فعند تفسير قوله تعالى : وا کان لِبتَرٍ أن كمه أ ا من ورَآي جاب 
او ريل رسو فيوس يدنف .ما كانه [الشورى: »]10١‏ بيّن أن الوحي إنما هو 
اصطفاء من الله تعالى يختص به أنبياءه فقال: «اعلم: أنه ثقالى لما بن كمال 
قدرته وعلمه وحكمته أتبعه ببيان أنه كيف يخص أنبياءه بوحيه وکلامه»» ثم 
بين طريقة حصول ذلك الوحى بأنه لا يكون «إلا على أحد ثلاثة أوجه: إما 
على الوحي وهو الإلهام والقذف في القلب أو المنام» كما أوحى الله إلى أم 
موسى» وإبراهيم 4 في ذبح ولده. وإما على أن يسمعه كلامه من غير 
واسطة مبلغ»ء وهذا أيضاً وحي بدليل أنه تعالى أسمع موسى كلامه من 
غير واسطة مع أنه سماه وحياً كما في قوله تعالى: وأا ربك مَسْتَينَ لما 
كح €6 [طه: +011 وإما على أن يرسل إليه رسولا من الملائكة فيبلغ ذلك 
المَلك ذلك الوحي إلى الرسول البشري» فطريق الحصر أن يقال: وصول 
الوحي من الله إلى البشر إما: أن يكون من غير واسطة مبلغ» أو يكون بواسطة 
مبلغ؛ وإذا كان الأول وهو أن يصل إليه وحي الله لا بواسطة شخص آخر 
فهاهنا إما أن يقال: إنه لم يسمع عين كلام الله أو يسمعه 

1۲ 


أما الأول: وهو أنه وصل إليه الوحي لا بواسطة شخص آخر وما سمع 
عين كلام الله فهو المراد بقوله: إلا ويا . 

وأما الثاني: وهو أنه وصل إليه الوحي لا بواسطة شخص آخر ولكنه 
سمع عين كلام الله فهو المراد من قوله: «#أوٌ مِن ورای حََابٍ)». 

وأما الثالث: وهو أنه وصل إليه الوحى بواسطة شخص آخر فهو المراد 
و ا متو ا 

فالوحي عند الرازي خطاب من الله إلى رسوله» وهو اصطفاء» يحصل 
بأحد الطرق الثلاثة : إما أن يكون بالإلهام الذي يقذفه الله في قلب النبي» أو 
بالمخاطبة مباشرة كما حصل لموسى تيء أو بواسطة المَلك. 


ويشرح طريقة حصول الوحي الذي يكون بواسطة الملّك» ائه يتم 


ا 


فأولها: المرسل وهو الله 
فقال: لی ألروح 4 [غافر: .]٠١‏ 

والركن الثاني: الإرسال والوحي وهو الذي سماه ب#الرُوَ». 

والركن الثالث: أن وصول الوحي من الله تعالى إلى الأنبياء لا 
يمكن أن يكون إلا بواسطة الملائكة» وهو المشار إليه في هذه الآية بقوله: 
وين 4 فالركن الروحانى !"© يشمن انرا قال بیان : وال ل الاد واه 
[الأعراف: 54]. 

والركن الرابع: الآنبياء الذين يلقي الله الوحي إليهم وهو المشار إليه 
بقوله: عل من ياء مِنْ اوو ذد بوم التلفِ ي [غافر: .]٠١‏ 

والركن الخامس: تعيين الغرض والمقصود الأصلى من إلقاء هذا 
الوحي إليهم» وذلك هو أن الأنبياء نيك يصرفون الخلق ال الدنيا إلى 


2 فلهذا أضاف إلقاء الوحي إلى نفسه 


.)51١/51/( التفسير الكبير‎ )١( 
هكذا (أربعة)» وذكر خمسة أركان.‎ )۲( 
.)۲۸٦ص( سبق في المبحث الأول من هذا الفصل بيان الأثر الفلسفي عليه في الملائكة‎ )۳( 
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عالم الآخرة)”") 

فالنبوة والوحي عنده قائمة على عملية الإرسال ونزول المَلّك على النبي 
كما دل عليه الشرع» وليست قائمة على أن نفس النبي هي التي تصعد فيفيض 
عليها الوحي دون أن يكون هناك ملك حقيقة ومخاطبة حقيقية كما يقول 
الفلاسفة» ولذلك يستدل على إمكان صعود النبي بي ليلة الإسراء والمعراج 
نطول لك مره الملف ند رول بالوحي» فيقول: «فإن كان القول بمعراج 
محمد ي في الليلة الواحدة ممتنعاً في العقول» كان القول بنزول جبريل عليه 
الصلاة والسلام من العرش إلى مكة في اللحظة الواحدة ممتنعاًء ولو حكمنا 
بهذا الامتناع كان ذلك طعناً في نبوة جميع الأنبياء عليهم الصلاة والسلام» 
والقول بثبوت المعراج فرع على تسليم جواز أصل النبوة؛ فثبت أن القائلين 
بامتناع حصول حركة سريعة إلى هذا الحدء يلزمهم القول بامتناع نزول جبريل 
عليه الصلاة والسلام في اللحظة من العرش إلى مكةء ولما كان ذلك باطلاً 
كان ما ذكروه أيضاً باطلاً»ء فإبطال الإسراء والمعراج لا يمكن إلا بإبطال 
نزول جبريل حقيقة وهذا إبطال للنبوة» كما هو قول الفلاسفة الذين جعلوا 
حقيقة الوحي هي صعود نفس النبي وخالفوا بذلك المسلمين» وفي ذلك 
يقول: «فإن قالوا: نحن لا نقول: إن جبريل عليه الصلاة والسلام جسم ينتقل 
من مكان إلى مكانء وإنما نقول: المراد من نزول جبريل تَا هو زوال 
الحجب الجسمانية عن روح محمد بي حتى يظهر في روحه من ¿ المكاشفات 
والمشاهدات بعض ما كان حاضراً متجليّاً في ذات جبريل عليه الصلاة 
والسلام. 

قلنا : تفسير الوحي بهذا الوجه هو قول الحكماءء فأما جمهور المسلمين 
فهم مقرون بأن جبريل عليه الصلاة والسلام جسم وأن نزوله عبارة عن انتقاله 
من عالم الأفلاك إلى مكةء وإذا كان كذلك كان الإلزام المذكور قويَا”" 


.)٤۹۹/۲۷( التفسير الكبير‎ )١( 
.)۲۹۳/۲۰( التفسير الكبير‎ )۲( 
.)5955 التفسير الكبير (۲۹۳/۲۰ ۔‎ )9( 
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فهو يرى أنه يلزم من قول الفلاسفة القدح ف في أصل النبوة» كما يرى أنه 
ات رل ميو السلمية:. 

والنصوص الدالة على هذا المعنى عند الرازي كثيرة» ولا حاجة للإطالة 
بذكرهاء وبالجملة فما يقوم به الرازي في مباحث النبوات من كتبه ومناقشة المنكرين 
للنبوة فإنه ينطلق من الإقرار بالنبوة على المفهوم الإسلامي للنبوة والوحى 

ويتلخص مما سبق: أن الذي استقر عليه أمر الرازي هو تفسير الوحي 
والنبوة ا الشرعي بأنواعه التي تقدم نقلهاء وأنه مع ذلك يرى إمكان 
تفسيرها تفسيراً فلسفيّاً بشرط أن لا يؤدي ذلك إلى ما يراه محظوراً من القدح 
في الربوبية» وإنكار الملائكة» ونزول جبريل حقيقة» وأنه في «المباحث 
المشرقية» نقل قول الفلاسفة ولم يعارضه؛ لكنه عارضه بعد ذلك . 


ثانياً : خصائص النبى : 

يقوم موقف الفلاسفة من خصائص النبي على أن ما يقع للنبي من 
الوحي» وما يقع على يديه من المعجزات؛ يكون من قدرة النبي واكتسابه» 
رق اراو اط ولي ار ا ارا عن الو الكومة اض اه 
النبي ليكون دليلاً على صدقه كما هي حقيقته الشرعية. 

وموقفهم هذا تخريج لهذه الظاهرة على أصولهم الوجودية ‏ كما تقدم - 
فهم مضطرون لهذا التفسير حتى يسلم منهجهم . 

وأما الرازي فإنه ‏ كما تقدم ‏ لا يوافقهم على هذا الأصل الوجودي 
الذي بنوا عليه هذه النظرية» ولكنه معجب بطريقتهم الفلسفية» ويرى أنها 
طريقة عقلية مناسبة لفلسفة الحقائق الدينية» هذا من جهة» ومن جهة أخرى 
فهو يقترب معهم في الأصل النفسي للنبوة القائم على ترقي النفس في 


(1) انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفيةء للزركان (ص 554‏ 258).: وآراء فخر الدين 
الرازي العقدية في النبوة والرسالة. لأحلام الوادي (ص4؟١‏ 5 «(t1‏ ومنهج الإمام فخر الدين 
الرازي بين الأشاعرة والمعتزلةء لخديجة حمادي (۲/ .)۸٤6۸ - ۸٤١‏ 


1° 


وبسبب ذلك جاء كلام الرازي في خصائص النبي مضطرباً جدَاً؛ لأنه 
يريد أخذ الطريقة الفلسفية دون مضمونها الذي يناقض أصوله الوجودية. 

فوافق الفلاسفة في الانطلاق من الضرورة النفسية القائمة على أن 
الإنسان له قوتان» تتعلق إحداهما بالعلم والتصورء وتتعلق الأخرى بالعزم 
والإرادة» والأولى تسمى قوة نظرية» والثانية تسمى قوة عملية» ولكن الفلاسفة 
لما كان الاطلاع على الغيب والتأثير في العالم ليس متعلقاً بإرادة قادر مختار؛ 
لا بد أن يكون من فعل النبي نفسه طرداً لأصلهم الوجودي» فكان الحل هو 
أن يجعلوا للنبى الكمال فى القوتين» وبذلك يتجاوز القدرة البشرية فيكون 
قادراً بذاته على الاطلاع عل الغيب من الناحية النظرية» وعلى التأثير في 
هيولى العالم من الناحية العملية» وهذا هو الفرق عندهم بينه وبين غيره من 
ا 

وأما الرازي فإنه انطلق من نفس الفكرة التي تقوم على كمال النبي في 
القدرتين» لكنه لا يمكنه موافقتهم في تجاوز النبي لقدرته الطبيعية بناء على 
موقفه من خلق الله تعالى لكل شيء» فحاول الأخذ بطريقتهم دون معارضة 
أصوله» فيأخذ بتعبيراتهم وألفاظهم» ويفسرها بما لا يخرج عن أصوله. 

وهاتان القوتان (النظرية والعملية) وإن كانتا موجودتين فإن الله تعالى هو 
الذي خلق الإنسان على تلك الطبيعية» وجعل لها حدوداً لا يتجاوزها وفق 
سننه الكونية سواء ما يتعلق بالتصور أو ما يتعلق بالإرادة» والرازي لا يبعد 
عن هذا المعنى كثيراً» وإن كان تعبيره ليس محكماً في كثير من الأحوال. 

ومن خلال ما سبق نفهم مقصود الرازي فيما يذكره مما قد يفهم منه 
الموافقة المطلقة لكلام الفلاسفةء فهو كثيرا ما يكرر تعبيراتهم ويقصد بها معنى 
وفق أصوله» دون الذي يقصدونه همء فكثيراً ما يقرر أن كمال الإنسان بكمال 


(1) وإن كانوا يجعلون كل مَن تصدر عنهم الخوارق من السحرة والكهنة ونحوهم قادرين على ما يقع على 
أيديهم من خوارق كما سبق في تأثير السحر في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص٤۱۹).‏ 
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القوة النظرية والقوة العملية» فيقول: «واعلم: أن كمال حال الإنسان في 
أمرين: فى أن يعرف الحق لذاته» والخير لأجل العمل به» وبعبارة أخرى: 
لقنن الإنسانية قوتان» نظرية وعمليةء والله تعالى أنزل الكتاب على 
محمد ت ليكون سبباً لتكميل الخلق في هاتين القوتين» فقوله: يشل عَم 
ءا [الجمعة: ؟] إشارة إلى كونه مبلغا لذلك الوحي من عند الله إلى 
الخلقء وقوله: رركي إشارة إلى تكميل القوة النظرية بحصول المعارف 
الإلهية“ 

فذق أن المدفه من ا ل ما 0 
مو الا غ النظرية بان هرك الاه وين الباعية العمل ان يعرف »ال 
لأجل العمل به. 

ويؤكد هذا المعنى» ويزيده إيضاحاً - في نص آخر - فيقول: «اعلم: أن 
كمال الإنسان في أن يعرف الحق لذاته» والخير لأجل العمل بهء والمراد منه: 
أن كمال حاله محصور في أمرين: 

أحدهما: أن تصير قوته النظرية كاملة بحيث تتجلى فيها صور الأشياء 
وحقائقها تجلياً كاملاً تامّاًء مبرأ عن الخطأ والزلل. 

والثانى: أن تصير قوته العملية كاملة بحيث يحصل لصاحبها ملكة» يقدر 
بها غ الاتيان بالأعمال الصالحة)9) 

وهذا معنىّ قد لا يكون فيه كبير إشكال وهو عام في كل إنسانء إلا في 
قوله: «مبرأ عن الخطأ والزلل» فهذا هو العصمة التي لا تكون إلا للنبي» 
وبذلك لا يكون هذا الكمال حاصلاً في حق غير النبي؛ لكن الرازي حين يبيّن 
مراتب الناس فى الكمال والنقصان يجعل كاملين من غير الأنبياء» ويجعل 
اررق نم لو ال ان أن الأنبياء عندهم قدرة على تكميل الناقصين 
بخلاف من دونهم من الكاملين» فيقسم الناس بهذا الاعتبار إلى ثلاثة أقسام : 


.)5١9/9( التفسير الكبير‎ )1١( 
.)١٠١5/8( (؟) المطالب العالية‎ 
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أحدها: الذين يكونون ناقصين في هذه المعارف وفي هذه الأعمال» 
وهم عامة الخلق وجمهورهم. 

ثانيها: الذين يكونون كاملين في هذين المقامين» إلا أنهم لا يقدرون 
على علاج الناقصين» وهم الأولياء . 

وثالثها: الذين يكونون كاملين في هذين المقامين» ويقدرون أيضاً على 
معالجة الناقصين» ويمكنهم السعي في نقل الناقصين من حضيض النقصان إلى 
أوج الكمالء وهؤلاء هم الأنبياء لاء فهذا التقسيم معلوم مضبوط)"" 

وفي هذا التقرير سؤالان: 

الأول: ما هو الكمال الذي يحصل للأولياء كما يحصل للا نبياء؟ 

الثاني : ما معنى قدرة الأنبياء على تكميل الناقصين التي لا يقدر عليها 
غيرهم؟ 

أما الأول فيبدأ الرازي الجواب عنه ببيان «أن درجات الكمال والنقصان 
فى القوة النظرية والعملية كأنها غير متناهية بحسب الشدة والضعف والقلة 
والكثرة وذلك معلوم بالضرورة)”"'» ويرتب على ذلك «أن النقصان والكمال 
وإن كان شاملاً للخلقء عامَاً فيهم؛ إلا أنه لا بد وأن يوجد فيهم شخص 
كامل بعيد عن النقصان»”'؛ وهذا يدل على أن النبى أكمل الكاملين؛ وهو ما 
يعني أنه في درجة عالية من الكمال لم يصل إليها ا 

لكنه وقع في إشكال آخر وهو ما ينسبه لهؤلاء الأولياء من الكمال» 
ويعتمد في ذلك على التفاوت الحاصل بين المخلوقات وأن بعضها أشرف من 
بعض» فيرتب على ذلك أن كل صنف من الناس لا بد أن يحصل فيهم 
شخص هو أكملهم» ثم يرتب على هذا ضرورة أن يكون في كل دور شخصٌش 
هو الأكمل» ويجعل هذا هو معنى (قطب العالم) عند الصوفية و(الإمام 
المعصوم) و(صاحب الزمان) عند الشيعة الإمامية! 


.)٠١٤/۸( المطالب العالية‎ )1١( 
.)٠١٤/۸( المطالب العالية‎ )۲( 
.)٠١5 ١١5 /8( المطالب العالية‎ )۳( 
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وفي ذلك يقول: «صريح العقل يشهد بأن الحيوان جنس تحته أنواع 
كثيرة وأشرفها هو الإنسان» وأيضاً: فالإنسان تحته أصناف مثل: الزنج والهند 
والعرب والروم والإفرنج والتركء ولا شك أن أفضل أصناف الإنسان وأقربهم 
إلى الكمال سكان وسط المعمورة.. . ثم إن هذا الصنف من الناس مختلفون 
أيضا في الكمال والنقصانء ولا شك أنه يحصل فيهم شخص هو أفضلهم 
وأكملهم؛ فعلى هذا ثبت: أنه لا بد وأن يحصل في كل دور شخص هو 
أفضلهم وأكملهم في القوة النظرية والعملية» ثم إن الصوفية يسمونه بقطب 
العالم» ولقد صدقوا فيهء وإنه لما كان الجزء الأشرف من سكان العالم 
الأسفل هو الإنسان الذي حصلت له القوة النظرية التى بها يستفيد الأنوار 
القدسية من عالم الملائكة» وحصلت له القوة العملية التي را عل تلض 
العالم الجسماني على الطريق الأصلح والسبيل الأكمل» ثم إن ذلك الإنسان 
هو أكمل الأشخاص الموجودين في ذلك الدور؛ كان المقصود الأصلي لهذا 
العالم العنصري: هو وجود ذلك الشخصء. ولا شك أن المقصود بالذات هو 
الكامل» وأما الناقص فإنه يكون مقصوداً بالعرض» فثبت: أن ذلك الشخص 
هو الكامل». وثبت: أن ذلك الشخص هو القطب لهذا العالم العنصري» وما 
سواه كالتبع له» وجماعة من الشيعة الإمامية يسمونه بالإمام المعصوم» وقد 
يسمونه بصاحب الزمان ويقولون بأنه غائب» ولقد صدقوا في الوصفين أيضاً؛ 
لأنه لما كان خاليا عن النقائص التى هى حاصلة فى غيره» كان معصوما من 
يلك التقاتمي: ون انها ماعب الوما نه أن أذ ذلك العتخصن عر 
المقصود بالذات في ذلك الزمان» وما سواه فالكل أتباعه» وهو أيضاً غائب 
عن الخلق؛ لأن الخلق لا يعلمون أن ذلك الشخص هو أفضل أهل هذا الدور 
وأكملهمء وأقول: ولعله لا يعرف ذلك الشخص أيضاً أنه هو أفضل أهل 
الدور لأنه وإن كان يعرف حال نفسه إلا أنه لا يمكنه أن يعرف حال غيره» 
فذلك الشحمن_ لأ يغرفه غيزة: وهو أيضا لا يعرف نفسة» فهو كما جاء فن 
الأخبار الل أنه تعالى قال: «أوليائي تحت قبابي» لا يعرفهم Te‏ 


.)٥۷٦/۸( لم أقف عليه مُسنداء وقد ذكره الغزالي في إحياء علوم الدين‎ )١( 
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فت نهدا أن كل دور لا كد أن:تحصل فيه:شخصن مُوضوف بضفات 
الا 

أراد الرازي فى النص السابق بيان حقيقة الكمال والنقصان فى الإنسان» 
فانتهى إلى الاافيق روه E‏ را اانا ماك a US‏ 
ليؤكد بها المي الذى يريد أن يضيل:إليه ليكوت معت مورا معروفا عند 
الطوائف على اختلاف توجهها! 

وفكرة الإمام المعصوم عند الشيعة» والإنسان الكامل عند الصوفية» وإن 
كان بينها تقارب في أصل الفكرة إلا أن بينهما اختلافاً كبيراً في حقيقة كل 
منهماء وهل يمكن أن يتحقق هذا الوصف في كل أحد أم في جنس معين إلى 
غير ذلك مما لا يتسع المجال لذكره هنا 

والرازي يريد أن يأخذ هذا التوافق في أصل الفكرة ليجعله دليلاً على ما 
يريد تقريره باعتباره أمراً كتهو امنا عله تن الجملة» ويلاحظ هنا أنه تجاوز 
الطريقة الفلسفية إلى طرق أخرى - وإن كانت تقارب الطريقة الفلسفية ‏ وهذا 
هيك على د تسوه الزانى هر تأع ی المعصود ركنا يكن قينا 
هي طريقته في الاستدلال على ما يريد بكل ما يمكن أن يكون دليلاً دون أن 
يهتم بما قد يلزم عليه إشكالات أخرى! 

كما وقع له هنا فإنه نسب إلى ذلك الشخص الذي جعله إنساناً القدرة 
على استفادة الأنوار القدسية من الملائكة» والقدرة على تدبير العالم 
الجسماني؛ بل جعله هو المقصود الأصلي لهذا العالم! وهذا الشخص هو 
الولي ولا يعرف الناس أنه هو أكملهم». وهو لا يعرف أنه أكمل الناس» بل الله 
وحده هو العالم بذلك. 

وهذا الكلام كله مجرد افتراضات لا تقوم على دليل» انتهى فيها الرازي 
إلى رفع الأولياء إلى منزلة عالية هي الكمال البشري عنده» خالف فيه كثيراً من 
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تقريراته الأخرى» بسبب استغراقه في هذه القضية ومحاولة استقصاء الأدلة 
عليها . 

ويلاحظ فيما سبق أنه لم يجعل فرقاً بين الأنبياء والأولياء إلا قدرة 
الأنبياء على تكميل الناقصين بخلاف الأولياء. رمغي هذا أنه ضرق بیو 
الأنبياء والأولياء من جهة الكمال؛ لكنه في نفس السياق عاد مرة أخرى ليثبت 
أن الأنبياء أكمل من الأولياء حتى من جهة الكمال» بنفس الطريقة التي شرح 
بها الكمال في الولي» فقال: «ثم لا بد أن يحصل في هذه الأدوار المتلاحقة 
دور يحصل فيه شخص واحد يكون هو أفضل كل أولئك الذين كل واحد منهم 
ضاحب وره وفريد عضره» .وذلك: الدوز المتدمل غلى مغل ذلك الشخص» 
إنما لا يوجد في ألف سنة أو أكثر أو أقل إلا مرة واحدة» فيكون ذلك 
الشخص هو الرسول الأعظم والنبي المكرم وواضع الشرائع والهادي إلى 
الحقائق.... فهذا كلام متعقول مرتب على الاستقراء الذي يفيد القطع 
a‏ ويبيّن فرقاً آخر وهو «أن ذلك الشخص الذي هو أكمل الكاملين 
وأفضل الفضلاء العلماء يكون في آخر الأفق الأعلى من الإنسانية. . . فوجب 
أن يكون متصلاً بعالم الملائكة مختلطاً بهم. ولما كان من خواص عالم 
الملائكة البراءة من العلائق الجسمية والاستيلاء على عالم الأجسام والاستغناء 
في أفعالها عن الآلات الجسمانية؛ كان هذا الإنسان موصوفا بما يناسب هذه 
الصفات فيكون قليل الالتفات إلى الجسمانيات» قوي التصرف فيه» شديد 
الانجذاب إلى عالم الروحانيات؛ فتكون قوثه النظرية مستكمَّلة بأنواع الجلايا 
القدسية والمعارف الالهية» وتكون قوته العملية مؤثرة في أجسام العالم بأنواع 
التصرفات وذلك هو المراد بالمعجزات)”2 

ومن خلال النصوص السابقة يظهر اضطراب الرازي في تقرير هذا 
المعنى؛ فهو أولاً جعل الفرق بين النبي والولي هو القدرة على تكميل 
الناقصين» ثم لما أراد بيان الكمال جعل النبي أكمل الأولياء وجعله أعظم 
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متهم حتى فى الكمال» :وفي اخن"النض السابقيعود المي قدرة النبي 
والمعجزات على طريقة الفلاسفة! 

ثم بعد ذلك يركب على آخر ما قرره معنى تكميل الناقص» فيقول: «ثم 
بعد الفراغ من هذين المقامين تكون قوته الروحانية مؤثرة في تكميل أرواح 
الناقصين في قوتي النظر والعمل)7© 

وبهذا يجيب عن السؤال الثانىء وهو: ما معنى قدرة الأنبياء على تكميل 
الناقصين التي لا يقدر عليها غيرهم؟ 

فجعل القدرة هي تأثير قوى النبي الروحية على أرواح الناقصين. 

وهذا على الطريقة الفلسفية فى مسألة التأثيرء لكن يبقى السؤال: ماذا 
يقصد بالتأثير هنا هل هو المستقل الذي يقصده الفلاسفة أم تأثير آخر خاص 
بالرازي وفق أصوله التي سبقت؟ 

هذا ما يتبين حينما أراد تأكيد نفس المعنى بالآيات القرآنية» فقال: «ثم 
لما بين كمال حاله في هذين المقامين؛ أتبعه بأن أمره بأن يشتغل بتكميل 
الناقصين» وإرشاد المحتاجين› فقال: نكر إن عت الى ©4 [الأعلى: .]٩‏ 
فقوله: تَدَدّر2 أمر له بإرشاد الناقصين»› وقوله: «إإن نفعت الى )€ تنبيه 
أنه ليس كل من سمع ذلك التذكر انتفع» ٠‏ فحقيقة تكميل الناقصين إذن: هي 
إرشادهم» ومع ذلك قد لا يتحقق لهم الكمال؛ لأنه ليس كل من سمع تذكرء 
ويؤكّد حدود قدرة النبي في قوله تعالى: «#قُلُ سبحا رق حل كنت إلا ضرا 
سوا 463 [الإسراء: 3 كن كو و سانا مترصوفا ا ا 
معناه: كونه كاملا فى قوته النظرية والعملية» وقادرا على معالجة الناقصين فى 
هاتين القدرتين» ل من كن سمو هق لياه قري تاذ املق لمان 
التي طلبتموها مني“ فقدرته محصورة» ويقول مؤقٌّداً أن معنى النبوة هو 
)١(‏ المطالب العالية (4//ا١٠١).‏ 
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تكميل الناقصين : «فلما بعث الله ك محمداً ية وقام يدعو الخلق إلى الدين 
الحق؛ انقلبت الدنيا من الباطل إلى الحق» ومن الكذب إلى الصدق» ومن 
الظلمة إلى النورء وبطلت هذه الكفريات» وزالت هذه الجهالات في أكثر بلاد 
العالم وفي وسط المعمورة» وانطلقت الألسن بتوحيد الله تعالى» واستنارت 
القلوب بمعرفة الله تعالى» ورجع الخلق من حب الدنيا إلى حب المولى بقدر 
الإمكانء وإذا كان لا معنى للنبوة إلا تكميل الناقصين فى القوة النظرية وفى 
القوة العملية» ورأينا أن ما حصل من هذا الأثر بسبب 5 محمد ول أكمل 
وأكثر مما ظهر بسبب مقدم موسى وعيسى عليهما الصلاة والسلام؛ علمنا أنه 
كا شيف الأ لاه وو ا 


فتفاضل الأنبياء إذن على هذا الأساسء وفي ذلك يقول أيضاً: «ولما 
كانت القدرة على نقل الناقصين من درجة النقصان إلى درجة الكمال مراتبها 
مختلفة ودرجاتها متفاوتة» لا جرم كانت درجات الأنبياء في قوة النبوة 
ما :قو لوليا كانت راتت الها والكمال واا اکال 
والإضلال غير متناهية بحسب الكمية والكيفية؛ لا جرم كانت مراتب الولاية 
والحياة غير متناهية بحسب الكمال والنقصان» فالولي هو الإنسان الكامل الذي 
لا يقوى على التكميلء والنبي هو الانسان الكامل المكمّل» ثم قد تكون قوته 
الروحانية النفسانية وافية بتكميل إنسانين ناقصين» وقد تكون أقوى من ذلك 
فيفي بتكميل عشرة ومائةء وقد تكون تلك القوة قاهرة قوية تؤثر تأثير الشمس 
في العالم فيقلب أرواح أكثر أهل العلم من مقام الجهل إلى مقام المعرفة» 
ومن طلب الدنيا إلى طلب الاخرة» وذلك مثل روح محمد مي فإن وقت 
ظهوره كان العالم مملوءاً من اليهود وأكثرهم كانوا مشبهة» ومن النصارى وهم 
حلولية» ومن المجوس» وقبح مذاهبهم ظاهرء ومن عبدة الأوثان» وسخف 
دينهم أظهر من أن يحتاج إلى بيان؛ فلما ظهرت دعوة محمد بي سرت قوة 
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روحه في الأرواح فقَلَّبٍ أكثر أهل الغالم من الشرك إلى التوحيدة ومن 
التجسيم إلى التنزيه» ومن الاستغراق في طلب الدنيا إلى التوجه إلى عالم 
الآخرة» فمن هذا المقام ينكشف للانسان مقام النبوة والرسالة"") 

وعلى ما تقدم يكون الفرق الذي جعله بين الأولياء والأنبياء هو مجرد 
الإرشات فالأسياء يرشدؤن بخلاف الأولياء.: وعلى هذا سيابس على الناسن 
أمر الولي إذا دعا الناس إلى الخير وحذرهم من الشرء فلا يفرقون بينه وبين 
ایا 

لكنه ‏ مع ذلك - ذكر فرقاً حقيقَيًَاً هو أن النبي له الكمال في كل 
الصفات البشرية» ولم يصل لصفاته أحد من البشرء كما تبين مما سبق . 

ويبقى أن الاضطراب في كلامه حاصل» فتارة يجعل قدرة النبي على 
تكميل الناقصين هي مجرد الهداية والإرشادء وبهذا لا يكون فرق بين النبي 
قير م اعا ود يرت الداع یه کله کیو ا عل ا 
النبي» فيكون بهذا المعنى أكمل من النبي! 

وتارة يجعل قدرة النبي على تكميل الناقصين كون روحه مؤثرة في 
أرواحهم» وهذا هو نفس التفسير الفلسفي لحصول الخوارق! 

والذي أوقعه في هذا والله أعلم ‏ هو ما سبقت الإشارة إليه من إعجابه 
بالطريقة الفلسفية في الترتيب العقلي وبناء النتائج على المقدمات» مع علمه 
ببطلان نسبة التأثير الذاتي للنبي؛ فأراد الجمع بين الأمرين فيريد أن يجعل 
قدرة النبي مؤثرة على الطريقة الفلسفية» ويريد مع ذلك أن يجعل الله هو 
المؤثر الحقيقي في هداية الناس إلى الحق» وليس كل من دعاه النبي تذكر! 
فيأتي بكلام متناقض مضطرب! ! 

ولقد كان وصف الإمام ابن تيمية له دقيقاً حين قال: «والرازي كلامه في 
الوا رده ا و ل ان 
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والخلاصة مما سبق: أن الرازي أخذ فكرة القوة النظرية وركب منها 
ا و عاو ةايوافق فيه" الفاادقة ری :كوا ل "الطواقي 
والذي حمله على كل ذلك هو محاولة إثبات النبوة بطريقة أخرى قال: إنها 
أقوى من طريقة المعجزات» وهي قريبة من إثبات النبوة: 

١‏ - بأحوال النبى التى عرف بها هرقل صدق النبى يل لما سأل أبا 
ان عن ال ا 8 عرفته به خديجة وا أن ا لكين 

۲ - إثباتها بطبيعة ما يدعو إليه التي عرف بها ورقة بن نوفل أن ما جاء 
به موؤافق لليامؤمن الذي :جاء نه و 0 وعرف بها النجاشى أن الذي جاء 
به محمد ٤ي‏ والذي جاء به عيسى ليخرج من مشكاة ا 

لكنه قرر حال النبي بهذه الطريقة الفلسفية» ولو استعمل الطريقة 
الصحيحة التي استدل بها هؤلاء لحقق المقصود دون أن يقع فيما وقع فيه. 

والمقصود هنا: أن الرازي تأثر بالفلاسفة في كثير مما يتعلق بالنبوة» 
وخاصة ما يتعلق بخواص النبي التي تعتمد على الجانب النفسي. ومع ذلك لم 
يصل إلى الخروج التام عن أصوله التي سبق بيانهاء ولذلك لم يوافق الفلاسفة 
في الخاصية المتعلقة بالمتخيلة. 


موقف الرازي من دعوى اكتساب النبوة: 
ولا بد هنا من الإشارة إلى الفرق الجوهري بين الرازي والفلاسفة فيما 
يتعلق بالجانب النفسي» وهو أن الفلاسفة جعلوا تحصيل النبي لكمال القوتين 


(1) كما في الحديث الطويل في قصة أبي سفيان مع هرقل» وهو متفقٌ عليه من حديث ابن عباس» أخرجه 
البخاري» باب بدء الوحي. حديث رقم (۷)ء ومسلمء كتاب الجهاد والسيرء باب كتاب النبي يه إلى 
هرقل يدعوه إلى الإسلام» حديث رقم ("لالا١).‏ 

(۲) كما في حديث عائشة المتفق عليه في قصة بدء الوحي» أخرجه البخاري» باب بدء الوحي» حديث 
رقم ا وو کاب ااا باب يله لوعي إلى رن اه ي حر 0 

(۳) من حديث عائشة الطويل في قصة بدء الوحي» وهو متفق عليه كما سبق . 

(54) كما في حديث أم سلمة الطويل في ذكر خبر النجاشي ورسولي قريش مع المهاجرين إلى الحبشة» 
أخرجه أحمد في المسند حديث رقم (١٤۱۷)ء‏ وقال الشيخ شعيب الأرناؤوط: إسناده حسن. 

(5) انظر آراء فخر الدين الرازي العقدية في النبوة والرسالةء لأحلام الوادي (ص784 - ۳۹۲). 
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هو باكتساب النبي» أما الرازي فيرى أن تحصيلها يكون بتكميل الله له» وهذا 
هو معنى الاصطفاء عنده؛ وهو بهذا حاول الجمع بين قول الفلاسفة بكمال 
الى في هاتين القوتين»" ونين ما ولت عليه التصوصض من أن السوة اضطفاء 
واجتباء ء من الله للعبدء وفي ذلك يقول: «قوله: 9إأّهُ أعلم حَيّتُ يحمل 
رمالتّة) [الأنعام : 154] فالمعض :أن سال رعا 00 لا 
وضعها إلا فيه» فمن كان مخصوصاً موصوفاً بتلك الصفات التي لأجلها يصلح 
وضع الرسالة فيه كان رسولاً وإلا فلاء والعالم بتلك الصفات ليس إلا الله 
تعالى»"» وقال: «اعلم: أنه تعالى لما حكى عن الكفار شبهاتهم في الطعن 
في النبوة» حكى عن الأنبياء تيكل جوابهم عنها . 

أما الشبهة الأولى: وهي قولهم: «إإن اس إلا بسر نلا [إبراهيم: 
فجوابها: أن الأنبياء سلموا أن الأمر كذلك» لكنهم بينوا أن 0 
البشرية والإنسانية لا يمنع من اختصاص بعض البشر بمنصب النبوة لأن هذا 
المنصب منصب يمن الله به على من يشاء من عبادهء فإذا كان الأمر كذلك فقد 
ملا ا لم 

واعلم: أن هذا المقام فيه بحث شريف دقيق» وهو أن جماعة من 
حكماء الإسلام قالوا: إن الإنسان ما لم يكن في نفسه وبدنه مخصوصا 
بخواص شريفة علوية قدسية؛ فإنه يمتنع عقلاً حصول صفة النبوة له» وأما 
الظاهريون من أهل السّنَهَ والجماعة» فقد زعموا أن حصول النبوة عطبّة من الله 
تعالى يهبها لكل من يشاء من عباده» ولا يتوقف حصولها على امتياز ذلك 
الإنسان عن سائر الناس بمزيد إشراق نفساني وقوة قدسية» وهؤلاء 0 
بهذه الآيةء فإنه تعالى بيِّن أن حصول النبوة ليس إلا بمحض المنة من 
تعالى والعطية منهء والكلام من هذا الباب غامض غائص دقيق» والأولون 
أجابوا عنه بأنهم لم يذكروا فضائلهم النفسانية والجسدانية تواضعاً منهم. 
واقتصروا على قولهم: ولكن الله يمن على من يشاء من عباده بالنبوة؛ لأنه قد 
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عَم أنه تعالى لا يخصهم بتلك الكرامات إلا وهم موصوفون بالفضائل التي 
لأجلها استوجبوا ذلك التخصيص» كما قال تعالى: أله أَعَلمُ حَيْتُ َمل 
را4 EN‏ 

فجمع بهذا بين كونهم على صفات وفضائل مخصوصة»ء وبين كون الله 
هو الذي خصهم بالنبوة لمعرفته باختصاصهم بهذه الصفات. 

وأما مقابلته بين الفلاسفة وبين من سمّاهم بالظاهريين من أهل السنة 
والجماعة التي قد يفهم منها أنه يخالف في كون النبوة اصطفاء من الله؟ فيظهر 
لي أنها في الحقيقة مقابلة بين قول الأشاعرة بأن الله يختار النبي لا لعلة؛ بل 
لمحض المشيئة» وبين تعليل اختيار النبى لاتصافه بصفات خاصة؛ ولذلك اعتبره 
دكا E‏ ناهد اف ”ماقف تعنده والظاهر انير آذ ل ار 
ممكنء فيكون اختيار الله له؛ لأنه جُبل على صفات عالية» والله هو العالم بمن 
فيه تلك الصفات» وهذا صحيح في الجملة؛ لكنه لما أراد بيان تلك الصفات 
سلك الطريقة الفلاسفة بجعله كاملا في القوتين النظرية والعملية. إلخ. 

وقد أخطأ الرازي حين جعل هذا التفسير للاصطفاء» هو مقصود 
الفلاسفة فذكر أن جوابهم عمًا في الآيات من كون النبوة اصطفاء هو من 
تواضع الأنبياء! 

وهو بهذا؛ أراد الجمع بين نظريتين متناقضين» نظرية الفلاسفة التي تقوم 
على أن النبوة كسب تحصل بالكمال في القوى البشرية» وبين كونها اصطفاءً 
كما في الآيات» فأجرى تعديلا على قول الفلاسفة حتى لا يتناقض مع 
الاصطفاءء وتعديلاً على قول الأشاعرة حتى لا يتناقض مع ما يدل عليه الواقع 
من امتياز النبى عن غيره بخصائص وشمائل؛ فكانت النتيجة أن أحدث قولا 
اوا ركه الع حك مقطا رده مايرم تمان 
للأسباب التي سبقت الإشارة إليهاء والله أعلم. 


.)۷٤/١۹( التفسير الكبير‎ )١( 
YY 


بقي أن أشير إلى أنه في «المباحث المشرقية» الذي نقل فيه كلامهم ولم 
يخالفهم ‏ كما سبق ذكر الخواص الثلاثة كما هي عند الفلاسفة» فقال: 
«وخواص النبي كما ذكرنا ثلاث : 

أحدها: في قوته العاقلة وهو أن يكون كثير المقدمات سريع الانتقال 
منها إلى المطالب من غير غلط وخطأ يقع له فيها. 

وثانيها: في قوته المتخيلة وهو أنه في حال يقظته يرى ملائكة الله 
تعالى» ويسمع كلام الله» ويكون مُخْبراً عن الغيبيات الكائنة والماضية والتي 
ستكون . 

وثالثها: أن تكون نفسه متصرفة في مادة هذا العالم فيقلب العصا ثعباناً 
والماء وا وتبرقة کی ولا برص إل كير ف ن ا ات 

واكتفى بذكرها هكذا من دون نسبة للفلاسفة» وهي عين ما ذكره 
الفلاسفة كما تقدم» إلا أنه ضمّن الخاصية الثانية خاصيتين من التي ذكرها 
الفلاسفة وهي (القوة المتخيلة + القدرة على الاطلاع على الغيب)» وأضاف 
خاصية يمكن أن تكون رابعة وهي القوة العقلية» ويمكن أن ترجع لما ذكروه 
من كمال النبي في القوة النظرية التي هي من قوى النفس الناطقة . 

واج ا اوی هذ لكات مه لانن سا فى جل ادر 
كما تقدم. ٠ ٠‏ 


ثالثاً : الحاجة إلى النبوة ومهمة النبي: 

لا إشكال في القول بضرورة وجود النبي» وإنما الإشكال والفرق 
E‏ سييو :السو ل يي ا فالفلاسفة جعلوه 
ميم ی يحتاج الناس إليه كما عر 9 ا وا و 
الناس في مجال الفكرء وإلى أمراء وحكام يقودون الناس في شؤون حياتهم» 
وما النبي عندهم إلا قائد لكنه مميز يختلف عن غيره من البشرء ومن هذا 


.)555/5( المباحث المشرقية‎ )1١( 


۴۲۸ 


المنطلق تكلموا عن الحاجة إلى وجود النبيء فقالوا: إن الحاجة إليه مهمة 
ليبقى النوع الإنساني في هذه الحياة الذي من شأنه أنه مختلف عن الحيوان» 
فهو اجتماعي يحتاج إلى من يعينه في شؤون حياته» وکل واحد منهم يحتاج 
إلى الآخرء فالخباز محتاج إلى الخياط والخياط محتاج للخباز. . وهلمٌّ جرا 
فيحتاجون إلى من يسن لهم القوانين ويحكم بينهم بالعدل» ولا بد أن يكون 
من جنسهم» فالحاجة إليه أعظم من الحاجة إلى إنبات الشعر على الحاجبين 
وتقعير أخمص القدمين؛ «فلا يجوز أن تكون العناية الأولى تقتضى تلك 
المنافع» ولا تقتضي هذه التي هي أساسها... فواجب إذأً أن يوجد نبي» 
داخ و :ووائحتك انه كوو له مضو هي ا ا 
حتى يشعر الناس افيه امنا لا يوجد لهم» فيتميز به عنهي»» هكذا يصور 
ابن سينا الحاجة إلى النبي! وهذا موافق لموقفهم من الوجود كما سبق وأما 
ما يمتاز به النبي عندهم فقد تقدم في الفقرة السابقة. 


ويستخدم الرازي نفس الطريقة في «المباحث المشرقية» في حديثه عن 
النبوات الذي ختم به الكتاب في فصل واحد يذكر فيه: أن النبي لا بد منه 
لسياسة و يران العنارة و تمكى أن انيدل رو و "ليقف 
الذي هو سبب نظام العالم! وفي ذلك يقول: «الأشخاص الإنسانية لا بد لها 
من اجتماع» ولا بد أن تجري بينهم معاملات» ولا بد فيها من شرائط لئلا 
يظلم بعضهم بعضاًء ولا بد لتلك الشرائط من واضع يضعها ومقرر يقررهاء 
وذلك الواضع لا بد أن يكون بحيث يشافه الناس ويرشدهم إلى الشريعة» 
فيكون ذلك الشارع لا محال إنسان» ولا بد وأن يكون مخصوصاً بمعجزات 
وخوارق عادات لينقاد له الناس... فإذا عرفت أنه لا بد من وجود هذا 
الشخص الذي به نظام العالم» فنقول: إن العناية الإلهية لما لم تهمل المنافع 


.)١١١ - ۱١١ /۲( النجاقء لابن سينا‎ )١( 


۳۲۹ 


النبوات»» ويحصر مهمته في جانبين: السياسي وأحال البحث فيه إلى علم 
السياسة» وتزكية النفوس وأحال البحث فيه إلى علم الأخلاق» فيقول: «وأما 
أن النبي كيف ينبغي أن يشتغل بدعوة الخلق وكيف ينبغي أن يبين الشرائع؟ 
فذلك يتعلق بالسياسات» وأما بيان تأثير العبادات والطاعات في تزكية النفوس 
وتفصيل القول فيه فذلك مما يتعلق بعلم الأخلاق)7© 

يكاد أن يكون هذا النص نسخة من نص ابن سينا في «النجاة» الذي سبق 
نقل شيء 00 

لكنه بعد ذلك في كتبه المتأخرة - وسع دائرة مهمة لتشمل هذه الأمور 
وغيرهاء فذكر في «المحصّل» فوائد لبعثة الأنبياء في «معرفة الأمور الدينية 
وتنظيم الشؤون الدنيوية؛ بل وحتى أحكام الطب والصناعات والفلك وأحوال 
الكواكب"”". ومن ذلك قوله: «السمع والبصر والكلام» وسائر الصفات 
الجزئية لا طريق إليها إلا بالسمع””'» وقوله: «إن الإنسان مدني بالطبع» 
الاجتماع مظنة التنازع المفضي إلى التقاتل» فلا بد من شريعة يفرضها شارع 
لتكون مرغبة في الطاعات وزاجرة عن السيئات"””2. فهنا جعل مهمة النبي 
أوسع لتشمل بيان القضايا المتعلقة بمعرفة الله» ومعرفة ما أمر به ونهى عنهء 
كما تشمل جانب سياسة الناس والحكم بينهم» ومقصوده هنا تأكيد ضرورة 
النبوة بكل قيل من العلماء والفلاسفة"") 

وصرّح في «المطالب العالية» بأن مهمة النبي الأصلية هي «دعوة الخلق 
من الاشتغال بالخلق إلى خدمة الحق» ومن الإقبال على الدنياء إلى الإقبال 
على الآخرة؛ فهذا هو المقصود الأصلي»» وقال في «التفسير»: «والمقصود 


)١(‏ المباحث المشرقة (۲/ 00٤1‏ _ لا8ة). 

(۲) انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية (ص0٠35).‏ 

(۳) آراء فخر الدين الرازي العقدية في النبوة والرسالةء لأحلام الوادي (ص۲۷). 

(4) المحصل (ص59١).‏ 

(2) المحصل (ص55١).,‏ وانظر: التفسير الكبير  00١19/5(‏ 06590). 

(5) انظر: آراء فخر الدين الرازي العقدية في النبوة والرسالة» لأحلام الوادي (ص۳۲۷). 
(۷) المطالب العالية (8/ .)١١5‏ 


۰ 


الأصلي من إلقاء هذا الوحي إليهمء وذلك هو أن الأنبياء َيه يصرفون الخلق 
من عالم الدنيا إلى عالم الآخرة”0) 

لکن يرى مع ذلك TT‏ 
بقدر الحاجةء فقال: إلا أن الناس لما كانوا حاضرين في الدنيا محتاجين إلى 
مصالحهاء وجب أن يكون له أي: النبي - خوض في هذا الباب أيضاً بقدر 
الحاجة e‏ 

فإذاً مهمة النبي عند الرازي أوسع من مجرد سياسة الناس في الدنيا في 
معاملاتهم وأخلاقهم؛ بل تجاوزت ذلك إلى الجانب الديني والدعوة إلى الله 
والدار الاخرة. 

ناهيك عما هو حقيقة قول ابن سينا في الجانب الديني الذي لا يخرج 
عنده عن الجانب الدنيوي؛ فهو يرى أن العبادات أحدثها النبي لبقاء ما يسنه 
ويشرعه في الناس لتدبير مصالحهم» وفي ذلك يقول: «فإن المادة التي تقبل 
كمالاً مثله اق مثل النبي - تقع في قليل من الأمزجة؛ فيجب لا محالة أن 
يكون النبي قد دبّر لبقاء ما يسثه ويشرعه في أمور المصالح الإنسانية 


تد : 2 


.)٤۹۹/۲۷( التفسير الكبير‎ )١( 
.)١١5/48( (؟) المطالب العالية‎ 
.)۱۹۸/۲( النجاق لابن سينا‎ )۳( 


۳۳١ 


الميحث الثالث 


المعاد 


تمهيد: 

الإيمان باليوم الآخر من أهم أركان العقيدة» وهو قرين الإيمان بالله 
في آيات كثيرة من كتاب الله ك كقوله تعالى: طبُؤْموْ يلل ولور 
الجر وبامروت ِلْمَعْرُوفٍ ونون عن المنگر وروت فى الْحَيتٍ وَأوْكيِلك من 
َلصَلِحِينَ )4 [آل عمران: »]1١4‏ وقد اعتنى القرآن الكريم ببيان هذه القضية 
خاصة في السور المكية التي نزلت قبل الهجرةء فهي من القضايا المعلومة من 
الدين بالضرورة واتفق المليون على إثباتها في الجملة. 

إلا أن الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام بناءً على موقفهم من حقيقة 
واجب الوجود» ومن طبيعة العلاقة بينه وبين العالم القائمة على العلية لا 
الفاعلية؛ لا يمكنهم إثبات المعاد الذي دلت عليه الشريعة» فواجب الوجود 
عندهم ليس عالما بالجزئيات» ولا قادرأ ولا مريداً للممكنات» والمخلوقات 
عندهم تسير وفق نظام طبيعي جبري؛ فبدن الإنسان يتكوّن وفق قوانين طبيعية 
ثم يفنى ويتحلل فيكون عدما محضا ونفيا صرفا تمتنع إعادته! 

ثم إن هذا البدن عندهم ليس إلا آلة للنفس التي هي حقيقة الإنسان» 
وهذه النفس نوع اخر من الموجودات مغاير للبدن ينتمي إلى عالم المفارقات 
والمجردات غير المادية تعلق بالبدن لتدبيره» وهذه هي حياته» ثم ينفصل عنه 
فيموت البدن» وهذا هو الموت» وتعود النفس إلى عالم المجردات والعقول» 
وهذا هو المعاد عندهم. 

rr 


فموقف الفلاسفة من المعاد يقوم على ثلاث قضايا أساسية: 

الأولى: موقفهم من حقيقة واجب الوجود وطبيعة العلاقة بينه وبين 
العالم. 

الثانية : موقفهم من حقيقة النفس الإنسانية» وعن هاتين القضيتين نتجت 
الثالثة: وهي حقيقة المعاد ومفهومه الخاص بهم. 

وبيان الأثر الفلسفي على الرازي في المعاد يكون ببيان موقفه من هذه 
القضاياء وقد تقدم الكلام على موقفه من القضية الأولى بالتفصيل في الفصل 
الثاني» وسيكون هذا المبحث عن بيان موقفه من الثانية والثالثة بمشيئة الله 
تعالى» ولما بينها من التداخل والتلازم فإن البحث فيها يكون بالتركيز على 
القضية الأساسية وهي حقيقة المعاد عند الرازي مقارنا بحقيقته عند الفلاسفة 
وتكون الإشارة إلى تلك القضايا بحسب ما يقتضيه السياق» وبهذا ينتظم هذا 
المبحث في فقرتين: 

الأولى: حقيقة المعاد عند الفلاسفة. 

الثانية : حقيقة المعاد عند الرازي. 


€ 


حقيقة المعاد عند الفلاسفة 


حقيقة المعاة: عند ا الفلايتفة ترتيظة ازياطا وقيقا يقالن الأشبانية 
عندهم» ووجه الصلة بين مسألة حقيقة النفس» وبين مسألة المعاد: أن 
الفلاسفة بنوا موقفهم من المعاد على حقيقة النفس من جهة كون طبيعة النفس 
عندهم هي ما يحدد قبولها للخلود أو وجوب فنائها؛ فالقول بخلود النفس أو 
فنائها يتوقف عندهم على معرفة حقيقتهاء ومن نَمَّ معرفة خصائصها التي منها 
الخلود أو الفناء؛ فإن كانت حقيقة النفس مما يقبل الفناء فهى فانية» وإن 
كانت مما لا يقبل الفناء فهي خالدة لهذا الاعتبارء وروا على ذلك أن ذات 
الإنسان الحقيقية - التي هي نفسه ‏ هي محل المسؤولية» ثم رتبوا عليه أن 
السعادة والشقاوة تكون للنفس دون البدن؛ وبهذا يظهر أهمية معرفة حقيقة 
النفس عندهم في مسألة المعاد 

فما هي حقيقة النفس الإنسانية عندهم؟ 

يقرر الفلاسفة بيان حقيقة النفس بإثبات مقدمة» وهي : إثبات وجود شيء 
آخر في الإنسان غير هذا البدن» فإذا ثبت ذلك كان هذا الشيء فهو النفس؛ 
فيستدلون على وجود هذا الشيء بأدلة متعددة» وربما ترجع في مجملها إلى 
التأمل في حال الإنسان باعتبارات متعددة» منها التأمل فيه وملاحظة أن هناك 
معنى يتصوره الإنسان من نفسه يعتبره هو هويته الحقيقة تبقى وتستمر معه رغم 
تبدل بدنه وتغييره؛ فلا بد أن تكون هذه الهوية المتميزة عن البدن هي حقيقة 
الإنسان وهذه هي النفس الإنسانية. ٠‏ 

يقول ابن سينا مبيناً هذا المعنى: «تأمل أيها العاقل في أنك اليوم في 
نفسك الذي كان موجودا في جميع عمرك» حتى إنك تتذكر كثيراً مما جرى 
من أحوالك؛ فأنت إذاً ثابت مستمر لا شك في ذلك. وبدنك وأجزاؤه ليس 


.)۳١۳  81؟ص( انظر: الجانب الإلهي عند ابن سيناء لسالم مرشان‎ )١( 


o 


ثابعاً مسعمراً؟ بل هو أبدا في التحلل والانتقاض٠‏ فتعلم نفسك أنك في 
عشرين سنة لم يبق شيء من أجزاء بدنك» وأنت تعلم أن ذاتك هذه المدة؛ 
بل جميع عمرك؛ فذاتك مغايرة لهذا البدن وأجزائه الظاهرة والباطنةء فهذا 
برهان عظيم يفتح لنا باب الغيب» فإن جوهر النفس غائب عن الحواس 
والآوهام» فمن تحقق عنده هذا البرهان» وتصوره في نفسه تصورا حقيقيًا فقد 
أفرك فاا غات ع غ 

فإثبات النفس يكون بالتمييز بينها وبين البدن» وإمكان تصور النفس مع 
الذهول التام عن البدن» ومما يؤكد هذا المعنى عندهم أن هذه النفس تبقى 
على حالها وتعمل رغم ما يعتري البدن من الضعف والعجز فتكون قادرة على 
التأمل والفكر مع ضعف البدن» ويحدث لها نشاط وعمل في النوم من 
الأحلام والرؤى مع سكون البدن» إلى غير ذلك من الأدلة التي ذكروها في 
التفريق بين النفس والبدن'") 

وبذلك عرفوا وجود شىء مغاير للبدن هو النفس» فما حقيقة هذه النفس 
وما طبيعتها عندهم؟ ١‏ 

قالوا: النفس هى جوهر بسيط محرد ف«الحقيقة من ذات الإنسان مفارق 
جوهر بنفسه»"» و«النفس الناطقة. جوهرها أفضل من جوهر القوى الأخرى 
لأنها بسيطة على الإطلاق ومفارق للمادة كل الفراق”؟'» ويترتب على ذلك 
أن «النفس الإنسانية إذا كانت صورة مفارقة غير مادية فهى خالدة غير قابلة 
للفساد»””'؛ وذلك لأن «كل ما لا مادة لهء فهو غير قابل للعدم أصلاً. فإذن 
النفس الإنسانية والعقل غير قابل للفسادء فإذن هو بعد البدن ثابت»" 


(1) رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالهاء لابن سيناء ضمن كتاب أحوال النفس (ص”87١‏ - .)١184‏ 

(0) انظر الجانب الإلهي عند ابن سيناء لسالم مرشان (ص4١” 5 .)27١9‏ وفي الفلسفة الإسلامية» 
لمدكور (۱/ .)۱١۹۷ ۱٤١‏ 

(۳) رسالة أضحوية في أمر المعادء لابن سينا (ص8١٠).‏ 

(4) رسالة أضحوية» لابن سينا (ص5١١).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص9١٠١).‏ 

(0) رسالة أضحوية. لابن سينا (ص١١١)»‏ وانظر النجاقف له (۲/٣۳۔۴۹).‏ 


۳۳٦ 


والشاهد هنا: أن هذه النفس عندهم غير قابلة للفناء لأن طبيعتها كذلك؛ 
فهي من المجردات التي لا تقبل الفناء أصلاً. وهذا فرع عن نظريتهم في تفسير 
الوجود» المبنية على طبائع الأشياء الذاتية» لا على إرادة الفاعل المختار. 

فالنفس هي التي تقتضي طبيعتها الخلود. وهي التي تستحق السعادة أو 
الشقاوة» أما البدن فإن طبيعته تقتضي الفناء والعدم» وإعادة المعدوم ممتنعة 
عندهم؛ فإعادة البدن إذن ممتنعة'''! ثم هو مجرد آلة للنفس وليس من 
حقيقتها 4 يل تعلقها بالندن هو كالعقوبة لها + ومن :هنا جحل الفلاسفة المغاد 
للنفس فقط . 

يقول ابن سينا: «فإذا قررنا أنا نحن نفوسناء وصححنا أن نفوسنا باقية 
بعد أبدانناء ظهر من ذلك: أنا في الحياة الآخرة» لا نكون استحلنا أشياء 
أرق ربل يكوق تخا هه اة من الشارضات عا 7 و ناذا 
بطل أن "المعاة للبدن :وحدةه» ربقل أن للبدن والتسن جميعا ::وبطل أن يكزن 
للنفس على سبيل التناسخ» فالمعاد إذن للنفس وحدها»““ 

فحقيقة المعاد عندهم مبنية كما سبق على موقفهم من الوجود. وموقفهم 
من طبيعة الإنسان وحقيقته» وقد أشار ابن سينا إلى التلازم بين تلك المقدمات 
في دلالتها على حقيقة المعاد عندهم» فقال: «فعرف أن المادة الموجودة 
للكائنات لا تفي بأشخاص الكائنات الخالية إذا بعثت» وعرف أن الفعل الإلهي 
واحد لا يتبدل عن مجراه المضروب له» وعرف أن السعادة الحقيقة للإنسان 
يضادها وجود نفسه في بدنه» وأن اللذات البدنية غير اللذات الحقيقية وأن 
تصير النفس في البدن عقوبة له» وعرف أن الأمور الواردة عن هذا الموضوع 
في الشرائع إذا أخذت على ما هي عليها لزمها أمور محالة وشنيعة»”*', 


.)۷١ - انظر رسالة أضحويةء لابن سينا (ص55‎ )١( 
.)١99 ۔‎ ۱٥٤ /5( انظر النجاة» لابن سينا‎ )۲( 

(۳) رسالة أضحوية» لابن سينا (ص97). 

(4) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص"9). 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص”ه ‏ 87). 


¥ 


ويلاحظ هنا أنه ختم تلك المقدمات باستبعاد ما وردت به الشريعة في شأن 
المعاد» وهذا نتيجة طبيعية لنظريتهم فإنها مناقضة لما ورد في الشريعة تمام 
المناقضة. 


لكن ابن ها اناا عمد إلى التلبيين المتتعتوه فيستكل إقران المليين 
بالمعادء فيتكلم عن إثباته كالموافق لهم في حقيقة المعاد؛ ليجعل كل من أثبت 
المعاد في صف واحد معه» ثم بعد ذلك يبطل المعاد البدني مطلقا سواء وحده 
أو مع النفس» فلا يبقى إلا معاد النفس فقط؛ ليخفي بذلك شذوذ قول" ! هذا 
تلبيس من جهة» ويلبّس من جهة أخرى فيتظاهر بقبول المعاد البدني لدلالة 
الشرع عليه» لكنَّ حقيقة ذلك القبول ليس الإقرار به» وإنما لأن هذه الطريقة هي 
المناسبة للجمهور الذين لا يفهمون إلا الحسيات» فالنبي يُحَيّلُ لهم نعيم الجنة 
وعذاب النار؛ بالنعيم البدني والعذاب البدني حتى يفهمونه» وحقيقة الأمر 
خلاف ذلك"'''! وذلك لا يغيّر حقيقة قولهم بأن المعاد لا يكون إلا للنفس. 

وحقيقة المعاد عندهم هو بقاؤها بعد مفارقة البدن وانتقالها إلى عالم 
المحردات وليس بالمفهوم الديني الذي يعني وجود حياة برزخية تبدأ بموت 
الإنسان ثم البعث الذي يكون في يوم القيامة! 

ولما كان المعاد عندهم للنفس فقط كانت هي محل المسؤولية التي 
بقرتي عليه الجواء والحسات: وذلكة بان تكون 7النفسن بح الموت إما فة 
أو سعيدة»”"» والسعادة تكون «باستكمالها لجوهرهاء وخلوصها عن تمكن 
آثار الطبيعة فيها» والشقاوة «ضد ذلك“ و«اللذة التي هي للجوهر الإنساني - 
آي انعم عدن عاد دا ان مساك الب ا ادن اله ل يه 
اللذات الموجودة في عالمنا هذا»“ 


.)٠١١ص( انظر الجانب الإلهى عند ابن سينا‎ )١( 

(۲) انظر رسالة أضحويةء لابن سينا (صرده - ١5)ء‏ وانظر النجاق له (۲/ .)١87 ۱١۵۱‏ 
(۳) رسالة أضحوية» لابن سينا (ص۷١١).‏ 

(4) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص١4).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص١١١).‏ 


۳۳۸ 


وأما ما يتعلق بعذاب القبر ونعيمه فيذكر ابن سينا عن بعضهم في معناه: 
أن النفس «بعد الموت متخيلة نفسها الإنسان الذي مات على صورته كما 
كانت في الرؤيا يتخيل» ومتخيلة نفسها مقبورة» ومتخيلة الآلام الواصلة إليهاء 
على سبيل العقوبة الحسية المتعارفة» وجميع ما كانت تعتقده حالة الحياة أنه 
يكون له أو ار على تللق ر فإن كانت سعيدة تخيلته على الصورة 
المحمودة وفى الصورة الحسية على ما كان يعتقده ويتعارفه للسعداء؛ فقالوا: 
هذا عذاب القبر وثوابه. والنشأة الثانية له قالوا: خروجه عن لباس هذه الهيئة› 
وقبره هذه الهيئة» قالوا: فلا عجب أن يتخيل الصورة المحمودة» ويظهر له في 
الآخرة قبل النشأة الثانية وبعدها جميع الأحوال المذكورة في كتب الأنبياء نفكلا 
من الجنان والحور العين وما يجري مجرى ذلك""''!! فيمكن عندهم القول 
بعذاب القبر ونعيمه لكن بطريقة رمزية تخيلية لا تتعارض مع موقفهم من 
حقيقة المعاد. 

والخلاصة من كل ما سبق: أن المعاد البدني عندهم ممتنع» وحقيقة 
rS‏ بقاء النفس بعد موت البدنء والجزاء والحساب هو سعادتها 

شقاوتها بعد مفارقتها للبدن» وما ذكر في الشرائع من البعث والجزاء 
- والبرزخ وما يكون في القبر؛ فهو من الأمثال المضروبة لتفهيم العامة 
ولا حقيقة له في نفس الأمر! 

وعليه؛ فالسؤال الذي يحدد تأثر الرازي بهم هنا هو: ما هي حقيقة 
المعاد عند الرازي هل هو للنفس فقط آم للنفس والبدن؟ ثم المعاد النفسي هل 
هو نفس القول ببقاء النفس وخلودها المبني على أن حقيقتها تقتضي ذلك كما 
هو عند الفلاسفة؟ A‏ حلي مقافي :هاون الدرية وعليه 
هل يرى إمكان فناء النفس وإن لم يقع أم يرى أنه ممتنع؟ 

هذا ما يتبين في الفقرة التالية إن شاء الله تعالى. 


.)٠١۹/۲( رسالة أضحويةء لابن سينا (ص5؟١١)» وانظر النجاق. له‎ )١( 


۳۹4 


حقيقة المعاد عند الرازي 


بناء على ما تقدم من أن معاد البدن عند الفلاسفة ممتنعٌ» وأن حقيقة 
المعاد للنفس فقط لأن طبيعتها تقتضى ذلك» يكون معرفة الأثر الفلسفى على 
الالح RS E aE‏ ديزن ارو 1 

الأول: هل إعادة البدن ممكنة؟ 

الثاني : ما هي حقيقة المعاد عنده؟ 


أولاً: هل إعادة البدن ممكنة؟ 

قد تقدم أن إعادة البدن ممتنعة عند الفلاسفة؛ لأنه عدم وإعادة المعدوم 
ممتنع» وهنا مسألتان: 

الأولى: هل البدن يعدم أم تتفرق أجزاؤه؟ 

الثانية: إذا قيل بعدمه هل تمكن إعادته أم لا؟ 

فأما الأولى: وهي هل البدن يعدم أم تتفرق أجزاؤه؟ فالخلاف فيها 
كلامي» فبعض المتكلمين يرى أن البدن لا يعدم وإنما يتفرق» والبعث هو جمع 
المتفرق» وذهب غيرهم إلى أن البدن يعدم» والبعث هو إعادته بعد عدمه» وعلى 
هذا القول لا شك أن البعث لا يصح إلا على القول بجواز إعادة المعدوم» لكن 
على القول بأن البعث هو جمع ما تفرق هل يتوقف إعادته على القول بجواز 
إعادة المعدوم؟ يرى الرازي أن هذا القول أيضا "لا يتم إلا مع القول بإعادة 
المعدوم»”» وعليه فسواء قيل هذا أو هذا فلا يصح عند الرازي إلا على القول 
بإمكان إعادة المعدوم» والنتيجة: أن القول ببعث البدن متوقف عند الرازي على 
القول بإمكان إعادة المعدوم» وهو المقصود هنا لأنه هو المتعلق بالجانب 
الفلسفي» وبه يظهر هل تأثر الرازي بهم في امتناع إعادة المعدوم أم لا؟ 


.)١57 /5( المحصل (ص۱۷۹)» وانظر الأربعين (۲/٠۲۸)ء نهاية العقول‎ )١( 


لمق 


المسألة الثانية : إعادة البدن هل هي ممكنة أم لا؟ 

لا بد من التذكير بأن موقف الفلاسفة من ذلك مبني على نظريتهم 
الوجودية وحقيقة واجب الوجود وعلاقته بالعالم القائمة على تفسير الوجود 
وفق نظرية الفيض والصدورء وأن صدور الكائنات عن واجب الوجود عندهم 
إنما هو بطريق العلية لا الفاعلية» فواجب الوجود عندهم ليس قادرا على 
الممكنات ولا عالما بالجزئيات» وقد تقدم أن الرازي يخالفهم في ذلك؛ 
ولهذا السبب نجد الرازي هنا أيضاً يخالفهمء فيبني تقريره لهذا الأصل - 
أعني : معاد الأبدان ‏ على ثلاث مقدمات هي نقيض ما قاله الفلاسفة: 

الأولى: أن عودة البدن في نفسها أمر ممكن. 

الثانية: أن الله تعالى قادر مختارء فهو قادر على الممكنات. 

الثالثة: أن الله تعالى عالم بجميع الجزئيات» فهو قادر على تمييز أجزاء 
بدن كل إنسان وإن اختلطت بأجزاء التراب والبحار. 

وبثبوت هذه المقدمات يثبت إمكان حشر الأجسام'”''» وفي ذلك يقول: 
«القول بحشر الأجساد حق» والدليل عليه: أن عودة ذلك البدن فى نفسه 
ممكن» والله قادر على الممكنات» عالم بكل المعلومات» فكان اقول بار 
ا ا ويتول:"«الدلين على رالاعا فى الاه تاقد ولا نينا 
مضى على أن الله قادر على كل الممكنات» علي كل الالو مان فين 
الحزقياتف رالاتا لازي هتا بش إمكان حكن الا اة وإعادة 
الأبدان؛ بل ويبنيه على نقض المقدمات التي بنى عليها الفلاسفة مذهبهم؛ بل 
ويورد شبه الفلاسفة في امتناع عودة الأبدان وينقضهاء وهذا هو مذهب الرازي 
في سائر كتبه'*“» وبه يعلم أن الرازي يخالفهم في قولهم بامتناع عودة 
الإبدان. 


(۱) انظر الأربعين (۲۸۲/۲). 

(۲) المعالم (ص۸۹). 

.)١58  ١75/5( نهاية العقول‎ )( 

() انظر مثلاً: الإشارة في علم الكلام (ص 580 ۴۸۹)ء ونهاية العقول (4/ ١4.147 - ١57‏ -١١٠)ء‏ = 
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لكنه في «المباحث المشرقية» ‏ الذي يغلب عليه فيه تقليد ابن سينا - 
يعقد فصلاً «في أن المعدوم لا يعاد». يقرر فيه حجج الفلاسفة» ويختمها 
بتحسين قول لابن سينا في ذلك» فيقول: «ونعم ما قال الشيخ من أن كل من 
رجع إلى فطرته السليمة» ورفض عن نفسه الميل والعصبية شهد عقله الصريح 
بأن إعادة المعدوم ممتنع قطعا»» فالمسألة لا تحتاج إلى كثير من التأمل 
وإنما يكفيها الرجوع للفطرة السليمة! وهذا في الحقيقة رأيّ لم يذكره الرازي 
إلا في هذا الكتاب؛ وما يقرره في سائر كتبه هو جواز إعادة المعدوم» ويرد 
بمخالفة الرازي للفلاسفة في هذه المسألة» والله أعلم. 
ثانياً: حقيقة المعاد : 

الموقف الشرعي من المعاد والجزاء والحساب يقوم على أن الروح 
تفارق البدن» وبهذا ينتقل الإنسان إلى عالم البرزخ فينعم أو يعذب بروحه 
وجسله في قبره» حتى تقوم الساعة فيبعث الناس» وترجع أرواحهم إل 
ابدانهم» ويحاسبون ثم يكون مصيرهم إلى الجنة أو إلى النار - جعلنا الله 
والمسلمين من أهل الجنة» وأعاذنا من النار ‏ والإيمان بالبعث هو مقتضى 
الإيمان بقدرة الله تعالى أنه لا يعجزه شىء والإيمان بالجزاء والحساب هو 
مقتضى الإيمان بحكمته تعالى فلا يمكن أن يخلق الناس عبثاً ويتركهم بلا 
جزاء ولا حساب» فهذا القدر المحكم دلت عليه الأدلة العقلية النقلية» وأما 
تفاصيل البعث والجزاء والحساب فهو من الخبر الذي يتوقف العلم به على ما 

وقد تقدم أن الرازي بنى موقفه من المعاد البدني الذي وقع حوله 
الإشكال مع الفلاسفة على مقتضى قدرة الله وعلمه» بالمقدمات الثلاث الآنف 
ذكرها. 


ت والأربعين (۲۸۱- ۲۸۷)» والمعالم (ص۸۹- ۹۰)ء ومنهج فخر الدين» لخديجة حمادي (۲/ .)۹۷٤ ۹٩٤‏ 
)١(‏ المباحث المشرقية .)١78/1١(‏ 


۳4 


فالمعاد عند الرازي يقع للبدن» ويقع للنفس أيضاً؛ لأن القول بذلك هو 
مقتضى الجمع بين الشريعة والفلسفة» وفي ذلك يقول: «واعلم: أن أكثر 
المحققين قالوا بهذا القول. وذلك لأنهم أرادوا الجمع بين الحكمة والشريعة, 
فقالوا: دل العقل على أن سعادة الأرواح في معرفة الله وفي محبته» وعلى أن 
سعادة الأجساد في إدراك المحسوسات» وقالوا: الاستقراء دل على أن الجمع 
فق عاتن المتعادتين افق الحا الدنيا غير حكن ولك ان الإشنان: جال 
كونه ترقا فى “تجلى أنوان عا الغيت الا يمك الالتفاث إلى اللات 
الجسمانية» وحال كونه مشغولا باستيفاء اللذات الجسمانية لا يمكنه الالتفات 
إلى اللذات الروحانية» لكن هذا الجمع إنما يتعذر لأجل أن الأرواح البشرية 
ضعيفة في هذا العالم» فإذا مات واستمدت هذه الأرواح من عالم القدس 
والطهارة» قويت وتمكنت فإذا أعيدت إلى الأبدان مرة أخرىء» لم يبعد أن 
تصير هناك قوية قادرة على الجمع بين الأمرين» ولا شك أن هذه الحالة هي 
الغاية القصوى في مراتب السعادات. 

وهذا المعنى لم يقم على امتناعه برهان عقلي» وهو جمع بين الحكمة 
النبوية والقوانين الفلسفية؛ فوجب المصير إليه. أما معرفة تفاصيل هذه 
الأحوال فمما لا سبيل إليه في هذا العالم)"') 

وحاصل ما يريد الرازي إثباته في هذا النص: أن الإشكال الذي يمنع 
الجمع بين حصول السعادة الروحية والجسدية حاصل بالفعل في الدنيا» وسببه 
ضعف الأرواح فيهاء لكن حصول هذا في الدنيا لا يلزم منه حصوله بعد 
خروج الروح من الجسد وعودتها مرة أخرى؛ بل يمكن أن يكون للروح بعد 
عودتها قوة يمكن بها الجمع بين الأمرين» وهذا الأمر لا يوجد في العقل ما 
يمنعه» وبهذا سَلِمَّ الرازي من تعارض قوانين الفلسفة لما جاء به الشرع» وهذا 
دليل على إمكان حصول الجمع بين السعادتين عقلاًء أما تحققه فهذا هو ما 
دلت عليه الشريعة وهو مما لا يمكن معرفة تفاصيله في هذه الدنيا. 


.)۲۹۲/۲( الأربعين‎ )١( 


EY 


ويلاحظ أن الرازي رغم أنه يصرح ب«أن معظم الكلام في المعاد إنما 
يكون مع الفلاسفة»"''» إلا أنه مع ذلك يحاول أن يحدث توافقاً بينه وبينهم 
في كل ما يمكن أن يقبل من كلامهم» وفي نفس الوقت يرفض ما لا يقبل من 
كلامهم» فالمقبول عند الرازي هو قولهم بالمعاد النفسي» والمرفوض هو 
منعهم المعاد البدني؛ ولهذا السبب نجد الرازي يفرق بين الكلام على المعاد 
البدنى والمعاد النفسى» فيتحدث عن كل منهما على سبيل الاستقلال» ويناقش 
لمعا البذني الا وفي المعاد الروحي يجعل الفلاسفة معه في نفس 
الاتجاه» وعلى هذا لا بد لبيان موقف الرازي من المعاد ‏ من ا 
بينهما : 
١‏ المعاد الجسماني: 

يقرر الرازي إمكان المعاد البدني بالعقل والنقلء خلافاً للفلاسفة؛ بل 
يرى أنه لا يمكن الجمع بين إنكاره وبين الإقرار بالقرآن لوضوحه في القرآن» 
فيقول: «اعلم أن المعاد الجسماني أنكره أكثر الفلاسفة» وجملة أهل الإسلام 
متفقون على إثباته» واعلم أن الجمع بين إنكار المعاد الجسماني» وبين الاقرار 
بأن القرآن حق؛ متعذر؛ لأن من خاض في علم التفسير» علم أن ورود هذه 
المسألة في القرآن» ليس بحيث يقبل التأويل"» ويقول: «اعلم أن مسألة 
الحشر والنشر من المسائل المعتبرة في صحة الدين» والبحث عن هذه المسألة 
إما أن يقع عن إمكانها أو عن وقوعهاء أما الإمكان فيجوز إثباته تارة بالعقل» 
وبالنقل أخرىء وأما الوقوع فلا سبيل إليه إلا بالنقل:”"» ثم يذكر الأدلة 
العقلية على إمكان البعث وهي ترجع إلى المقدمات المذكورة ساب 5-6 
إلى الحكم بكفر منكر حشر الأجساد مرتباً ذلك على المقدمات الثلاث» 


.)/4( نهاية العقرل‎ )١( 

(۳) الأربعين (۲۸۱/۲). 

(۳) التفسير الكبير .)١۳/۲(‏ 

)٤(‏ انظر التفسير الكبير (؟/ ”327 »)۴١١‏ وانظر الأربعين (۲/ ۲ ۔ ۲۸۳). منهج فخر الدين» 
لخديجة حمادي (۲/ 945714 -95ا9). 


>39 


فيقول: «ثم إنه تعالى 0 في 0 على ان کر لحني وای كاف 
اليل عليه قوله: «#وَدَخَلَ جنه وهو مر غلم ايع ل 4 ال أ بيك فزي اذا 
© وما أن الكاعة قَايمَةً 0 رودت لک ری مدد خا نها َا © مَل 


ا وو رور وم عبر عدر 2 ےھ م 


3 صاحبة, وهو اور كدت لِك لَك من ثاب م مد ظلئة م سد تنگ ©> 
[الكهف: 75 ۳۷]» ووجه إلزام الكفر أن دخول هذا الشيء في الوجود ممكن 
الوجود في نفسهء إذ لو كان ممتنع الوجود لما وجد في المرة الأولى فحيث 
وجد في المرة الأولى علمنا أنه ممكن الوجود في ذاته» فلو لم يصح ذلك 
من الله تعالى لدل ذلك إما على عجزه حيث لم يقدر على إيجاد ما هو جائز 
الوجود في نفسه» أو على جهله حيث تعذر عليه تمييز أجزاء بدن كل واحد 
من المكلفين عن أجزاء بدن المكلف الآخرء ومع القول بالعجز والجهل لا 
يصح إثبات النبوة فكان ذلك موجباً للكفر قطعاً والله أعلم7© 

والخلاصة مما سبق: أن المعاد الجسماني يقر به ويصرح بمخالفة 
الفلاسفة فيه. 
۲ - المعاد النفساني: 

تقدم أن الفلاسفة يبنون القول بخلود النفس ومعادها على أن طبيعتها 
تقتضي ذلك؛ فهل وافقهم الرازي في ذلك؟ 

يبدو الرازي في خلود النفس مضطرب جدّأ» وتحديد موقفه يحتاج إلى 
كثير من التأمل؛ لأنه يناقش عدة قضايا مؤثرة فى هذه المسألة وفيها قدر من 
التداخل؛ فتارة يتحدث عنها في سياق E‏ وما يتعلق بذلك من 
مسائل في طبيعتها واختلافها عن البدن وشرح قواها. وهلم جرَأًء وتارة 
يذكرها في سياق المعاد: هل هو للنفس أم للبدن أم لهما معاء ولكل سياق 
طبيعته المؤثرة؛ وهذا أدى إلى أنه في سياق البحث في النفس الإنسانية يوافق 
الفلاسفة في كثير من النظريات ويرد على المتكلمين» وفي سياق المعاد وما 
يتعلق به يحاول الجمع بين كل من المتكلمين والفلاسفة باعتبار أن المتكلمين 


.)أ٥١/۲( التفسير الكبير‎ )١( 
هع‎ 


قالوا بالمعاد البدني» والفلاسفة قالوا بالمعاد النفساني فقط؛ وهو يجمع بين 
الأمرين. 

وإذا ركزنا على مفهوم الرازي في معاد النفس وخلودهاء وحاولنا 
الوصول لرأيه فيها نجد أنه إذا تحدث عنه في سياق البحث فيما يتعلق 
بالنفوس وافق الفلاسفة في أن طبيعة النفس تقتضي خلودهاء كما في 
«المطالب العالية» حيث عقد فصلاً في «أن النفس باقية بعد العدم»» سار فيه 
بالطريقة الفلسفية» وأضاف إليها طرقاً أخرى» وهدفه المبالغة في إثبات هذا 
الأمرء وبرر ذلك بقوله: «لا ترى في الدنيا مسألة أهم للعاقل ا المسألة 
فوجب على كل من عنده شيء من العقلء أن يكون عظيم الاهتمام 
بمعرفتها)"' »2 وقوله: «واعلم: أن هذه المسألة لما كانت من أهم المهمات» 
لا جرم عزمنا على أن نذكر فيها كل ما يمكن ذكره» سواء كان من الوجوه 
البرهانية أو من الوجوه الإقناعية»» وأطال في ذكر الأدلة» ثم قال في 
آخرها : «فثبت بهذا البيان والتقرير أن النفوس الناطقة غير قابلة للعدم والفسادء 
وهذا هو المطلوب»”" 

وكذلك فى (المباحت الجر قا عفد فصلا في (أن النفسن:لا تجوت 
ر ٠‏ لم ر وو نباف عدو ادن بالطريية 
الفلسفية؛ بل تجاوز ذلك إلى ما هو أشدء فعقد فى «المطالب العالية» فصلا 
في بيان «آن النفس لا تقبل الهلاك والعدم»» كما د في «المباحث المشرقية» 
فصلاً في «أن الفساد على النفس محال“ وهذا هو عين النظرية الفلسفية في 
خلود النفس كما تقدم في الفقرة السابقة"؟! 


.)؟5١١‎ 7/7 المطالب العالية‎ )١( 

(۲) المطالب العالية 7/90 517). 

(۳) المطالب العالية 7/9 .)5141١‏ 

.)5١08/5؟( المباحث المشرقية‎ )٤( 

(5) المباحث المشرقية (؟/ .)5١٠١‏ 

(0) وانظر في ذلك: في الفلسفة الإسلامية» لمدكور .)١95- 18٠9 /١(‏ 


۳٦ 


هكذا ينتهي الرازي إلى التأثر بالفلاسفة في مباحث النفس”'» وأدلته 
عليها «ما هي إلا تكرار لأقوال سبقه إليها ابن سينا وإذا نظرنا إلى رأيه 
في بجا د عن المعاد نجد أنه في «الأربعين» يصرح بأن كل ما 
سوى الله تعالى فإنه يجوز عليه الفناء بما في ذلك الأرواح البشرية التي قالت 
الفلاسفة بأنها غير قابلة للعدم”"'» ويميل إلى هذا في «المحصل» و«المعالم» 
حيث يحكي قول الفلاسفة بامتناع عدم الأرواح» ويعترض عليهم في ذلك“ 

وبالجملة؛ فالرازي فيما يتعلق بإمكان عدم الروح أو النفس وامتناع 
فنائها؛ مضطرب» والحقيقة أن اضطرابه هذا مرتبط باضطرابه في حقيقة النفس 
الإتنانية:+فاإنه يساقضن فى ماهية النفس الشريةة لقولة: فى مؤلفاته اة 
لقي لي E‏ ولا جسمانية» وأما في مؤلفاته الكلامية فيقول: إن 
النفس جوهر جسماني نوراني» وهذا تناقض واضح.» خاصة أنه يذكر النفس 
بإثبات الجسمانية والجسمء ثم ينفيه»(“ 

ويظهر - والله أعلم - أن سبب هذا الاضطراب والتردد في تقرير حقيقة 
النفس ناتج عن حرصه على الإقرار بقضيتين قد يحصل بينهما نوع من التصادم 
في نظره» وهي : 


١‏ - إثبات الجواهر والنفوس التي هي موجودات مجردة لا متحيزة ولا 
عخالة فى المتحير:ؤيميل فى تقرير هذا إلى قول الفلاسنة :غلاا للمتكلمين كما 
ا وها بتزافق ۴ نظره مع إثبات المعاد النفساني الذي يقر به 
الفلاسفة» ويمكن استخدامه في الاستدلال الفلسفي على كثير مما ورد في 
الشرع كالملائكة ومعاد الأرواح؛ ولذلك يرى أن العقول والنفوس «لو صح 


.)507-579/5( وشرح عيون الحكمة‎ .)٠١١ - ١١9ص( انظر النفس والروح‎ )١( 

(؟) في الفلسفة الإسلامية» لمدكور 2»)١91١/1١(‏ وانظر فخر الدين الرازي» للزركان (ص۷۸٤).‏ 
(۳( انظر الأربعين ۲۷٤/۲(‏ - ۲۷۷). 

() انظر المحصل ( ص١۷٠‏ - 22١737‏ والمعالم ( ص٤۸‏ - .)۸١‏ 

(5) التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص5”8). 

0 في مبحث الملائكة (ص۲۷۷). 


EY 


القول بها لكان طريقاً آخر في تقرير إمكان ما أخبرت به الأنبياء صلوات الله 
غ 

۲ - إثبات المعاد الجسماني والرد على منكري حشر الأجساد» وهو في 
هذا “يوتافق: الم هكلم لقا [لفلاسفة , 

فالقضية الأولى تصادم المعاد البدني لأن الإنسان إذا كان هو النفس كان 
المعاد للنفس فقط» والثانية قد تصادم المعاد الروحي من جهة كون حقيقة 
الإنبسان هو هذا البدن كما تبه الرازي للمتكلمية» والوازيق ير آله من 
خلال الجمع بينهما يكون قد جمع بين قول المتكلمين القائلين بالمعاد 
الجسماني فقط» وبين قول الفلاسفة الذين يقولون بالنفساني فقط. 

فيرى أن إثبات الموجودات المجردة والمعاد النفسانى الأقوى فيه؛ جَعْل 
حقيقة الإنسان هى النفس. وأن إثبات المعاد اا على شتهات 
كو ي الاخ الأقوئ'فيةة جارح الان جاك و 
يمكن الجمع بين كون حقيقة النفس الإنسانية هي النفس فقط» وبين كونها هي 
الجسم فقط؛ فوقع في الاضطراب في حقيقتها بسبب هذا التصادم» وليس 
المقصود هنا تفصيل ذلك" فليس هذا مجال بحثه» والمهم هنا ما له صلة 
ب(المعاد) وهو ما سبق . 

تبين - مما تقدم ‏ تأثر الرازي بالفلاسفة فيما يتعلق بطبيعة النفس وتعلقه 
بالمعاد» لكن إذا نظرنا إلى جمعه بين القول بمعاد البدن ومعاد النفس؛ نعلم 
أن طبيعة معاد النفس عنده مختلفة عن طبيعة معادها عند الفلاسفة الذي هو 
عبارة عن بقائها في عالم المجردات فالنفس عنده تبقى والبدن يبقى وقد تقدم 


.)٠٤١/٤( نهاية العقول‎ )١( 

(۳) انظر: الأربعين (۲/ 784 - )۲۸١‏ انظر التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص٤۷٤‏ - 
(V0‏ 

(۳) انظر في بيان حقيقة النفس عند الرازي: فخر الدين الرازيء للزركان (ص 454 .)٤۸١‏ ومنهج 
فخر الدين الرازي» لخديجة حمادي (۲/ ۷۳۹ _ 1/55 والتفكير الفلسفي لدى الرازيء للرشيد قوقام 
(ص١5:‏ ۔ .)٤۸۳‏ 


۳4۸ 


انميقو نان معاد اقيم کون وها إلى ن وا رة على 
موافقة الموقف الإسلامي الذي يجمع بين القول بمعاد الروح والبدن؛ لكنه 
عند الاستدلال على هذه النتيجة الصحيحة ‏ في الجملة ‏ يسلك منحى آخرء 
وهو الذي جعله يفصل البحث في المعاد النفسي ويجعله بحثاً مستقلاً عن 
المعاد البدني» وهذا المنحى يتمثل في ربط معاد النفس بالقول بجوهرية 
النفس؛ فلا يتصور أن يقال بمعاد النفس مع القول بجسميتها؛ بل لا بد من 
القر ره ا حصن زكون القول اه ر وعدا نا حه ی من 
قال بجسمية النفس مع القول بمعادها مجرد مقلد من دون برهان» وأنه تناقض 
غير متصورء حين جعل القائلين بجسمية النفس فريقين «أحدهما: أهل البحث 
والنظرء وثانيهما: أهل التقليد والآثرء أما أهل البحث والنظر فالجمهور منهم 
اتفقوا على أن النفس بهذا التفسير يمتنع بقاؤها بعد موت البدن. وأما أهل 
التقليد والأثر فهم قد اعتقدوا أنه لا حقيقة للإنسان إلا هذا الهيكل» وسمعوا 
من الأنبياء والعلماء إثبات البعث والقيامة» فاعتقدوا كلا القولين ولم تصل 
خواطرهم إلى أن الجمع بين هذين ممكن أم لا؟!“"» فمن قال بعدم إمكان 
بعث النفس بعد الموت لما فسرها بهذا التفسير كان قوله مقبولاً عقلاء بخلاف 
من جمع بين القول بجسمية النفس والقول بمعادهاء وأصحاب هذا القول إنما 
وقعوا في ذلك التناقض لغفلتهم عن التعارض بين الأمرين» بسبب أخذهم 
القول بالمعاد تقليداً لا عن بحث ونظر! 


ولذلك فهو يرى أن البحث العقلى فى إثبات المعاد الروحى أو النفسى 
متفرع على إثبات أن النفس جوهر مجرد لیس بجسم لا جتبماني)"؛ وأن 
القول بأن «هذا الإنسان بعد موته تمكن إعادته. لا يتم إلا بالبحث عن 
حقيقة جوهر النفس» وكيفية أحوالها وصفاتهاء وكيفية بقائها بعد البدن»“› 


.)597/5( انظر الأربعين‎ )١( 
.)517 5١١/70 المطالب العالية‎ )۲( 
.)۲۸۷ /۲( الأربعين‎ )( 


(5) التفسير الكبير .)٠١/١(‏ 
۳۹ 


ولذلك كان «الذين يقولون: الإنسان عبارة عن جوهر مجرد مغاير لهذا 
البدن. أطبقوا على أن النفس باقية بعد موت البدن»» وهو من هؤلاءء 
ولذلك يقول: «ولما تا نالدليل أن الس غير جوهر مجرة كان قولنا: 
النفس باقية بعد موت البدن مفرعاً على هذا الأصل والله أعلم)”''. وهذا هو 
عين الرؤية الفلسفية التى قالت ببقاء النفس بناء على أن طبيعتها كذلك! 

وإذا تقرر هذا علمنا لماذا يستخدم الرازي في الاستدلال العقلي على المعاد 
النفساني أدلة الفلاسفة التي هي في حقيقتها ترجع إلى إثبات مفارقة النفس للبدن 
ك«الأربعين»» وإن كان في كتبه التي عني فيها بإثبات بقاء النفس بالطريقة الفلسفية 
ك«المطالب العالية» غلا في ذلك حتى جعل القول بمعاد الروح لا يمكن أن يصح 
عقلاً مع القول بجسميتهاء وكأنه نسي أنه يقبل عودة البدن مع كونه جسماً! 

ويمكن الجمع بين هذه الأقوال المتناقضة للرازي بأنه يفرق بين 
الاستدلال العقلي والاستدلال السمعي؛ ففي حال الاستدلال السمعي يذكر 
أدلة البعث الواردة في القرآن» وهذا لا إشكال فيه. 

وفى حال الاستدلال العقلى على بقاء النفس بعد موت البدن يربط الأمر 
بحقيقة النفس ومفارقتها للبدن على الطريقة الفلسفية» ويستدل على استقلال 
النفس بالآدلة الفلسفية» ويضيف إلى الدلالة الفلسفية الدلالة السمعية ببعض 
الأدلة النقلية الدالة على حياة النفس بعد الموت وخاصة الأدلة التى تتحدث 
عن حياة البرزخ› فيستدل بها على نفس المطلوب»› ويظن أنه بذلك جمع بين 
الدلالة العقلية والدلالة السمعية على مطلوب واحد! ولذلك قال: «واعلم أن 
طريقتنا في بقاء النفوس إطباق الأنبياء والأولياء والحكماء عليه» ثم إن هذا 
المعنى يتأكد بالإقناعات العقلية»". وهذا على طريقته فى إثبات المطالب 
الشريفة بكل ما يمكن. 


.)51 /0( المطالب العالية‎ )1١( 
المعالم (ص85).‎ )0( 


لكنه في هذا المقام يقع في إشكال منهجي؛ فهو يثبت بقاء النفس بناء 
على أن النفس غير البدن». وهذا ما أثبته بالعقل على الطريقة الفلسفية» وبعد 
ذلك عاق للتصوضى الدالة على بقاء التق يعد الماك فيد فصل "فق 
الدلائل السمعية على أن النفس غير اليدن0”''؛ ليئبت بها سمعاً ما أثبته عقلاً ؛ 
خا الأذلة ا كلق قاع" لكين ی عيلى ومن اطنيعة 
النفس أنها مفارقة للبدن» ثم يجعل كونها مفارقة للبدن دليلا على بقائها؛ 
فيكون بذلك قد جعل طبيعة النفس دليلا على خلودها» وخلودها دليلا على 
ES‏ 

وسبب وقوعه في هذا الدور أنه جمع بين اتجاهين لكل منهما مفهومه 
الخاص لخلود النفس يختلف عن مفهوم الآخر؛ ولا بد أن تختلف طبيعة أدلة 
كل منهما عن أدلة الآخر؛ فالاتجاه الفلسفي يعتمد في حقيقة المعاد على 
طبيعة النفس. بخلاف الاتجاه الديني الذي يعتمد على ما ورد به الخبر. 

والحقيقة أنه لا بد أن يقع ‏ بهذا الصنيع ‏ في التناقض؛ فهو إما أن 
يظرد في نظريته الوجودية القائمة على القول بالفاعل المختار» ويظردها في 
بقاء النفس كما طردها في عودة البدن بعد الموت فيكون سلك الطريق الشرعي 
الصحيح» أو يجعل المصحح للبقاء هو طبيعة النفس فيلتزم بذلك ويمنع عودة 
البدن بعد الموت فيكون بذلك وافق الفلاسفة الذين بنوا موقفهم على طبائع 
الأشياء وأنها هي المؤثرة في القول بإمكان العدم أو الفناء؛ لكنه سيناقض 
بذلك نظريته الوجودية أيضا! 

ويتحصل مما تقدم أن الرازي تأثر في هذه المسألة بطريقة الفلاسفة في 
الاستدلال على المعاد النفساني”". وأن هذا التأثر إنما وقع لتأثره بالفلاسفة 
في مباحث النفس الإنسانية» وذلك لأن الفلاسفة يجعلون طبيعة النفس هي 


.)۱١۹/۷( المطالب العالِة‎ )١( 
.)٤۸۳ص( (؟) انظر التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام‎ 
.)٤۷۹ص( انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازيء للرشيد قوقام‎ )*( 
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الدليل على خلودها (المعاد"'' فهي عندهم جوهر بسيط» والجوهر البسيط لا 
يقبل الفساد بحال" والرازي يوافقهم في أدلتهم العقلية على طبيعة النفس 
ومفارقتها للبدن» ويستدل بها على خلود النفس (المعاد)» وفي نفس الوقت 
يستدل عليها من الناحية النقلية بحياة البرزخ (المعاد) ويجعلها دليلاً على طبيعة 
النفس ومفارقتها للبدن! 

ولذلك يسير معهم في المباحث النفسية أكثر من مباحث المعاد» وأما 
حقيقة المعاد وكونه للبدن والروحء وحقيقة الجزاء والحساب والجنة والنار 
وسائر المباحث الخبرية المحضة؛ فإنه لم يسر فيها على طريقة الفلاسفة وإنما 
أخذها بالسمع كما هي طريقة المتكلمين”"» والله أعلم. 


(1) انظر في الفلسفة الإسلاميةء لمدكور (5/ .)١9*‏ 

(؟) انظر الجانب الإلهي عند ابن سينا (ص١٠).‏ 

(۳) انظر مثلاً: نهاية العقول (4/ ١5١‏ ١۷)ء‏ والمعالم (ص١ 4‏ 45)» منهج الرازي»ء لخديجة حمادي 
(۲/ ۹۸° - 1 00 
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المبحث الرابع 


القدر 


تمهيد : 

الإيمان بالقدر من أصول التوحيد والإيمان وقاعدة الإحسان» وهو 
مرتبط بالإيمان بالله» وصلته بخلقهء فتحقيق الإيمان بالقدر يكون بتحقيق 
الإيمان بالله وما له من الكمال المطلق فى علمه وقدرته وإرادته وخلقه وحكمته 
وعدلهء وأنه لا يخرج عن ذلك شيء خلقهء والإيمان بما أودعه بعض 
خلقه» ومن ذلك ما وهبه لعباده من القدرة والإرادة» مع الإيمان بشرعه وأمره 
ونهيه وأنه لا تعارض بين خلقه وأمره» ومن قصر نظره عن أصل من أصول 
القدر وقع في الانحراف والضلال7) 

وقضية القدر من القضايا التي خاضت فيها كل الطوائف على اختلاف 
مناهجهم وأصولهم› ولقد كان الفلاسفة ممن خاض فيهاء محاولين ربطها 
بأصولهم التي بوا عليها فلسفتهم : 

وأكثر الإشكالات في القدر ترجع ‏ عند الفلاسفة وغيرهم - إلى أمرين: 

الآأول:: الستهع بين الغتدروالحرية الإتسانية الى رتبا عليها 
المسؤولية» وهو ما يعرف بمسألة أفعال العباد. 

الثاني : الجمع بين حكمة الله وعنايته» وبين ما يقع في العالم مما قد 
يفهم منه منافاة ذلك» وهو ما يعرف بمشكلة الشر. 


(1) شفاء العليل» لابن القيم .)44/١(‏ 


or 


وكثير مما يذكر بعد ذلك من الإشكالات. إنما يرجع إلى الالتزام بلوازم 
القول فى هذين الأمرين» ولقد حاول الفلاسفة معالجة هذين الأمرين وفق 
e‏ وعلى هذا تكون معرفة الآثر الفلسفي على الرازي بمقارنة 
موقفه في هذين الأمرين بموقف الفلاسفة منهماء وهذا ما يتبين في هذا 
الح بإون'الله تعالئ ‏ تحت مالين : 

الأولى: الحرية الإنسانية (أفعال العباد). 

الثانية: وقوع الشر في القضاء الإلهي. 


ot 


الحرية الإنسانية (أفعال العباد) 


إن من الإيمان بالله الإيمان بعموم خلقه» ومن ذلك خلقه لأفعال العبادء 
مع الإيمان بأنها مقدورة لهم؛ فإن الإنسان يجد من نفسه ضرورةً أن أفعاله 
الاختيارية مشرتبة على إزادته وقدرتة» .ويميز يبن أفعالة الاضطرارية 
والاختيارية؛ والله تعالى قد علق التكليف على الأفعال الاختيارية دون 
الاضطرارية» ومتى حصل للإنسان ما يقدح في قدرته سقط عنه التكليف بقدر 
ما نقص من قدرته» ومتى خرج فعله عن الاختيار سقط عنه التكليف بقدر ذلك 
كما في حال المکره» وهذا من كمال عدل الله تعالى وحكمته. 

فأفعال العباد مخلوقة لله تعالى» ومنسوبة إلى العباد حقيقة» ولا تعارض 
بين الأمرين فإن متعلق قدرة العبد على فعله ليس هو نفس متعلق قدرة الله 
تعالى على ذلك الفعل؛ بل «يضاف الفعل إلى قدرة العبد إضافة السبب إلى 
مسببه» ويضاف إلى قدرة الرب إضافة المخلوق إلى الخالق»'» فقدرة العبد 
تأثيرها وفق سنن الله الكونية التي يعلم أنها لا تتخلف» فمتى وجد السبب 
وعد المشبب إلا إذ1 شاء الله تعتطيل السيب عن التآثير كسا في المعجزات: 
وبهذا نجمع بين تأثير العبد في فعله» وبين خلق الله له 

أما الفلاسفة فإن البحث عندهم ليس في الجمع بين قدرة الله على فعل 
العبد» وقدرة العبد على فعله؛ بل بحثهم في الجمع بين السببية الحتمية التي 
لا تخضع لإرادة الله وإنما هي عملية فيض متسلسلة في الوجود تتحقق متى 
كان المحل قابلاً للفيض» وبين الإرادة والحرية الإنسانية المدركة بالضرورة 
النفسية التي رتبوا عليها مسؤولية النفس عن التخلص من التعلق بالبدن لتنتهي 


() شفاء العليل» لابن القيم 22*50 وانظر مجموع الفتاوى» لابن تيمية (۸/ .)٤۸۷‏ 
فم انظر الخلااف العقدي في باب القدرء لعبد الله القرني ( ص۱۹ - ٠۲١‏ ° _ 9۹4( ومجموع الفتاوى. 
لابن تيمية (۷۲۲/۱۰). 


oo 


إلى الشقاوة أو السعادة بعد مفارقتها للبدن» فالمسألة على أصولهم محيرة 
جدّاء ويمكن تحرير محل الإشكال عندهم كالتالي: 

هل للإنسان إرادة وحرية حقيقية فى فعله؟ فإن كانت له إرادة وحرية فإن 
هذا يناقض الحتمية بين الأسباب e‏ التى لا تتوقف - وفق نظرية 
الفيض .على إرادة فاعل 'مختار وإنما. على الموجب 503 

وإن لم تكن له إرادة وحرية» فما معنى الضرورة النفسية التي يجدها 
الإنسان من نفسه؟ وكيف يتحمل المسؤولية وينتهي - وفق نظريتهم في المعاد - 
إلى الشقاء الأبدي أو السعادة الأبدية؟“ 

ولا يمكنهم الجمع بين الحتمية الصارمة» وبين الاختيار والحرية؛ ولهذا 
انتهى ابن سينا في حل هذا الإشكال إلى الجبر المحض» فجعل الترغيب 
O AE e a‏ فاسطيها 
خيّراً وأن «ما ورد به الأمر والنهي في العالم من أفعال المكلفين؛ فإنما هو 
ترغيب لمن كان في المعلوم أنه يحصل به في المأمورء والنهي تنفير لمن كان 
في المعلوم أنه ينتهي عن المنهي»""' 

ومعنى هذا: أن فعل الإنسان باستجابته لهذا الأمر هو من ضمن سلسلة 
الأسباب المؤدية إلى النتيجة الحتمية» فهو ضمن الأسباب بالنسبة للمطيع لكن 
العاصى لا يكون بالنسبة إليه من الأسباب المؤثرة على مصيره الحتمى؛ 
تاكارك ييه تقتضي الاستجابة للأمر فكان الأمر ضمن العلل ات 
لتحقيق المسبب» بخلاف الثانى فإن الآمر لو كان من العلل لتحقق معلولهء 
للد ل عق ,ولي أنه التو مع SG OG‏ اوري امور 
الغريب للتكليف يصبح التكليف موجهاً للبعض دون البعض" 

ولا بد لهم أن ينتهوا إلى هذا الجبر؛ فإن الوجود كله بما في ذلك ما 


() انظر القضاء والقدرء لفاروق الدسوقى (۳/ ۳٦۳ 351١‏ ۳۷۰ ۔ .)٣۷۱‏ 
(0) رسالة في سر القدرء لابن سينا (ص؟). 
)( القضاء والقدر. للدسوقى (۳/ .(TVo‏ 


۳٦ 


يصدر عن واجب الوجود لا يتوقف عندهم على اختيار وإرادة» وإنما هو فيض 
ذاتي متسلسل ! 

وليس المقصود هنا تفصيل مذهبهم في القدر"» وحسبي هنا ما يفي 
بتصوير مذهبهم إجمالاًء لنعرف هل تأثر الرازي به أم لا؟ 

لا بد في الإجابة على هذا السؤال من الإشارة إلى ما تقدم بيانه في 
موقف الرازي من العلاقة بين المخلوقات والخالق وتأكيده على الفاعل 
المختار وإبطاله القول بالموجب بالذات؛ أي: إقراره بمبدأ الخلق. وهذا 
يحدد أول نقطة فارقة بين الرازي وبين هؤلاء الفلاسفة في أساس قولهم الذي 
E‏ عليه يدعبهم» 

ويلاحظ أن الرازي فى هذا الباب ‏ أعنى: باب القدر ‏ مشتغل بإثبات 
الجبر والرد على الع ل وا الأمر ار عنده بشدة في كل ما یکتبه» 
وهذا هو سبب كونه منسجماً في بحث هذا الباب أكثر من غيره في كتبه على 
اختلاف تواريخها ونوعها. 

لكنه وإن كانت النتيجة عنده وعند الفلاسفة هى الجبر إلا أنه يبنيها على 
نقيض ما بنى عليه الفلاسفة مذهبهم»› ا الجر على اها ات 
الربوبية والخلق لله تعالى» فيربط هذه المسألة بإثبات ربوبية الله تعالى» ولهذا 
يستدل على الجبر بدليل التمانع» فيقول: «إذا أراد العبد تسكين الجسم 
وأراد الله تحريكهء فإما أن لا يقعا معاً وهو محال. أو يقع أحدهما دون 
الآخر وهو اط لان العدرتين ساربن في الاسعقلال» بالتاثين في :ذلك 
المقدور الواحد» والشىء الواحد وحدة حقيقية لا يقبل التفاوت» فإذن 
E EEN aE‏ قن امود 
خارجة عن المعنى» وإذا كان كذلك امتنع الترجيح”''» فهو يرى ا 
)١(‏ أجاد د. فاروق الدسوقي» في شرح مذهبهم وبيان إشكالاته» في كتابه المتميز «القضاء والقدر في 


الإسلام» في الجزء الثالث منه (9//ا١5؟  .)٤٠١‏ 
(۲) المحصل (صل879١).‏ 


ov 


الفعل إلى العبد من جنس نسبة شيء من الخلق إلى خالق آخرء وهذا ما لا 
يمكن» ولهذا جعل القول في هذه المسألة راجعاً إلى القول في إثبات الصانع» 
فقا داك مقر انين ا و كالم إن مسالة الج ادن ال م 
بنفسها؛ بل هي بعينها مسألة إثبات الصانع. . . فثبت: إما القول بالجبرء أو 
القول بنفي الصانع)”") 

وبالجملة؛ فما يعتمد عليه الرازي في إثبات الجبر يرجع إلى إثبات 
خلق الله لأفعال العباد'"”'» ثم يبني على ذلك استحالة تعلق قدرة العبد بما 
تعلقت به قدرة الله تعالى» وينتهي إلى الجبر المحض”" 

والمقتضورة هنا .نيان ا ع الرارئ ي ات :الجن ابسن هو سد 
الفلاسفةء ولهذا لا يعتبر في هذا الباب اا بهم» إنما شبهاته كلامية» 
وعامة كلامه في هذا للرد على المعتزلة» والمبالغة في مخالفة مذهبهم. وإثبات 
خلق الله لأفعال العبادء وأن ذلك هوالح ° 

ولا بد من التأكيد هنا على ما سبقت الإشارة إليه من أن الرازي في هذا 
اا اقرز يوا نو باهي اق كان نسي لاتير إلى شين ا علق ا 
الاستقلال» فإنه ‏ كما سبق يرى إمكان تأثير الكواكب في العالم السفلي 
وتأثير السحر... إلى غير ذلك مما تقدم» واستطاع مع ذلك أن يجعل الأمر 
زاجعا "إلى اش وأن تأثيرها ليس مستقلاً عن خلق الله وإرادته» لكنه في هذه 
المسألة أوجد تلازماً ضروريًاً بين القول بتأثير قدرة العبد في فعله وبين 
إحداثه. فلا يتصور إمكان حصول تأثير للعبد فى فعله إلا على جهة الإحداث» 
وهذا يلزم منه استقلال أحدى القدرتين به در ا لاستحالة مقدور بين 


.)١92-15/9( المطالب العالية‎ )١( 

() انظر المطالب العالية (۱۹/۹ - .)55١‏ وانظر في تفصيل مذهب الرازي ومناقشته: موقف الرازي من 
القضاء والقدرء لأنفال يحيى إمام ۳۷١/١(‏ وما بعدها). 

(۳) وقد فصّل ذلك شيخنا د. عبد الله القرني في كتابه «الخلاف العقدي في باب القدر». 

(4) وتفصيل مذهب الرازي في القدر كتبت فيه رسالة مستقلة موسعة طبعت في مجلدين» للأستاذة: أنفال 
يحيى إمامء وعنوانها: موقف الرازي من القضاء والقدر عرض ونقد. 
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قادرين» فمتى قيل بتأثير العبد لزم أن يكون مستقلاً به» ومتى نسب خلق فعل 
العبد إلى الله تعالى امتنعت نسبته إلى العبد! 

قلا يتور نسبة بالثاثير إلى العبد في فعله؛ ولا أدري كيف استطاع نسبة 
الي إلى الأسباب الأخرى مع كونها بمشيئة الله تعالى ولم يرتض نسبة التأثير 
إلى العبد مع كونه بمشيئة الله تعالى؟! 


فإنه إن قيل بأن تأثير الشمس والماء ‏ مثلاً ‏ في إنبات الزرع لا يخرج 
عن التسيير؛ لأنه لا يتعلق بإرادة الشمس أو الماء؛ بل هو راجع إلى الطبيعة 
التى خلقها الله عليها؛ فلا تشكل نسبة هذا التأثير إليها عند الرازي بناء على 
اا الو قي أن الزائف تبس اا ر :إل ا رة و الکو اکب 
والأرواح من الجن والشياطين والملائكة وكلها أحياء ناطقة لها إرادة واختيارء 
ولذلك بنى حياة الأفلاك على إثبات أن حركتها إراديةء فقال: الأفلاك 
والكواكب متحركة بالاستدارة» وكل متحرك فحركته إما أن تكون طبيعية أو 
قسرية أو إرادية» والأولان باطلان؛ فتعين الثالث» وذلك يقتضي كون الأفلاك 
أحياء»”'2. ثم بِيّن وجه الحصرء ثم فرّق بين الحركة الطبيعية والإرادية بما يبين 
أن ما يلزم على القول بأن الحركة بالطبيعة لا يلزم على القول بأن الحركة 
بالإرادة» فقال: «وأما قوله ‏ أي: المعترض -: ما ذكرتموه في الطبيعة» فهو 
لازم عليكم في الإرادة؛ فنقول: الفرق بين الصورتين: أن الطبيعة قوة واحدةء 
ولا يعرض لها اختلاف أحوال» وتبدل اعتبارات» بخلاف الإرادة» فإنها تابعة 
لتصورات مختلفة» فإذا اختلفت تلك التصورات؛ اختلفت تلك الإرادات» 
فظهر الفرق بين الصورتين”" 2 فهنا يفرق الرازي بين كون الحركات الإرادية 
مؤثرة وبين كون الأسباب الطبيعية مؤثرة» ولا تعارض عنده بين هذا وبين 
كونها مخلوقة لله كك متحركة بمشيئته» ولذلك أجاب عن حجة المانعين لكون 
الأفلاك أحياء عاقلة» وهي «أن هذه الأفلاك تتحرك على نهج واحدء لا يتغير 


.)9795/19/( المطالب العالية‎ )١( 
.)55٠ _ ۳۳۹ /۷( المطالب العالية‎ )۲( 
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البتة» والمتحرك بالإرادة لا يكون كذلك»» قال في الجواب عن هذا 
الإشكال: (إن محرك الأفلاك هو الله عند الكل» فهي ا صادرة عن 
الفاعل المختارء مع أنها باقية على نهج واحدء فلم لا يجوز أن يكون الأمر 
كذلك» مع أنها صادرة عن إرادة الفاعل؟!“» ومعنى هذا: أننا سواء قلنا إن 
الأفلاك ليست مريدة» أو قلنا هي مريدة فإن الفاعل على كلتا الحالتين هو الله 
تعالى» وكون الله فاعلاً لها لم يخرجها عن كونها على حركة نهج واحد مع 
أنه فاعل مختارء وكذلك على القول بأنها حركة إرادية تكون على نهج واحدء 
ولا منافاة بين ذلك وبين كونها بحركة إرادية. 

والشاهد من كل ذلك: أنه يتصور كون الأفلاك مؤثرة ومريدة مع كونها 
مخلوقة لله كك ولا منافاة عنده بين الأمرين» وهذا يخالف ما وقع فيه هنا في 
باب القدر حيث رفض الجمع بين الصورتين مع أن الجبر في تلك الصورة 
أحق» فإن مقصوده بحركة الأفلاك وما يتعلق بها هو كون الملائكة مدبرة 
لامو ابه كل كننا سبق في مبحث الملائكة - ومعلوم أن الملائكة مجبولون 
على طاعة الله؛ فإنهم فلا يصون أله مآ أمَرَهع وَبَفْعَنُونَ ما وود ©4 
[التحريم: »]١‏ فالقول بالجبر في حقهم أقرب منه في حق البشر الذين يختارون 
الطاعة تارة ويختارون المعصية تارة» ويدركون من أنفسهم أنهم يستطيعون 
الفعل والترك» وقد امتحنهم الله بذلك وابتلاهم بالأمر والنهي . 

وهذا تناقض واضح› وسببه - والله أعلم -: أن الرازي في هذه المسألة لم 
Ym‏ | انالك توينا" “نا القوك نان الاتعال ا ا 
للحيوان غير مستقل بإيجادهاء وهذا هو الجبر»ء وإما القول بأنه مستقل بإيجادها 
وهو قول المعتزلة الذي يعلم الرازي شناعته؛ ولهذا يلاحظ المتأمل أن غالب 
ا سد لاله على الجير هن بإبطال.قول الم وإقاف. حا لاال ال 


.)۳٤٤/۷( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) انظر الأربعين .)588-57١9/1(‏ 

(۳) انظر مثلاً: المطالب العالية (۱۹/۹ - ١١٠)ء‏ وموقف الرازي من القضاء والقدرء لأنفال يحيى إمام 
(۳۷۱/۱ وما بعدها). 
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والقول بخلق الله لأفعال العباد وإبطال قول المعتزلة في ذلك وإن كان 
في نفسه صحيحاً إلا أنه لا يلزم منه ما انتهى إليه الرازي من القول بالجبرء 
لكنه في هذه المسألة واقع تحت ضغط ردة الفعل من قول المعتزلة كما يقول 
عنه الإمام ابن تيمية -: أما «مسائل القدر فإنه جازم فيها بمخالفة المعتزلة”'', 
وكان بإمكانه مخالفة المعتزلة دون أن يغلو في إنكار أي تأثير لفعل العبدء بأن 
يجعل فعل العبد من جنس الأسباب التي لها تأثير ولا تخرج بذلك عن 
قدرة الله تعالى ومشيئته» وبهذا لا تعارض بين تأثير العبد وبين إثبات الصانع 
كوت ا كار ا توكو ف قد طرد ما قن ما من کو ی الاير 
إلى غير الله لا على جهة الاستقلال» وهذا ما أشار إليه عند كلامه على 
الذواعق للفعل شاوحا معي كون العبد فاعلا على الحقيقة؟ فقال: ١‏ 
كن العبد فاعلاً على الحقيقة؛ لأن المؤثر فى ذلك الفعل هو قدرته 
ع ا د ؤافعة سرا ا اش E ES‏ 
من الجبر» حتى على القول بتأثير العبد في فعله؛ فإنه «لا يكون العبد مستقلاً 
بالإيجاد. فكان الجبر لازماً””". وذلك لأنه حصر تأثير العبد في 
الإإحداث» والإحداث إذا استقل به العبد امتنع أن يستقل به الله تعالى» فلذلك 
لا يتصور غير الجبر؛ حتى على قول المعتزلة؛ لينتهى إلى «أنه لا مندوحة عن 
هذا لأحجد.مق "فرق العدلاء: «سواء أقروا'بة أو نكرو > وأنه اليس فى 
لرا ۰ 

ويبقى أنه مع كل ذلك يصرح بأن «حال هذه المسألة حال عجيبة وذلك 
لأن الخلق أبداً كانوا مختلفين فيها بسبب أن الوجوه التي يمكن الرجوع إليها 
9 هذه المسألة متعارضة متدافعة)('2, «وبالجملة فهذه المسألة من أعظم 


.)٤۷٦ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (۷۳/۳)ء وانظر المعالم (ص١5).‏ 
(۳) المطالب العالية (9/ .)١١‏ 

(:) التفسير الكبير (578/59). 

() المباحث المشرقية (01454/5). 

)١(‏ المطالب العالية (49/9؟). 
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المسائل الإسلامية وأكثرها شعباً وأشدها شغباًء ويحكى أن الإمام أبا القاسم 
الأنصاري سئل عن تكفير المعتزلة في هذه المسألة فقال: لا؛ لأنهم نزهوه. 
فسئل عن أهل السُّئَّهَا'' فقال: لا؛ لأنهم عظموه» والمعنى: أن كلا الفريقين 
ما طلب إلا إثبات جلال الله وعلو كبريائهء إلا أن أهل السّنَّةَ وقع نظرهم على 
العظمة فقالوا: ينبغي أن يكون هو الموجد ولا موجد سواه» والمعتزلة وقع 
نظرهم على الحكمة فقالوا: لا يليق بجلال حضرته هذه القبائح» وأقول: ههنا 
دير ارو أذ اف ا ر إلى الول ا اع لوك 
تتوقف على الداعية لزم وقوع الممكن من غير مرجح» وهو نفي الصانع» ولو 
توقفت لزم الجبرء وإثبات الرسول يلجئ إلى القول بالقدرة؛ بل ههنا سر آخر 
هو فوق الكلء. وهو أنا لما رجعنا إلى الفطرة السليمة والعقل الأول». وجدنا 
أن ما استوى الوجود والعدم بالنسبة إليه لا يترجح أحدهما على الآخر إلا 
لمرجح» وهذا يقتضي الجبر» ونجد أيضا تفرقة بديهية بين الحركات الاختيارية 
والحركات الاضطرارية وجزماً بديهيّاً بحسن المدح وقبح الذم والأمر والنهيء 
وذلك يقتضي مذهب المعتزلةء فكأن هذه المسألة وقعت في حيز التعارض 
بحسب العلوم الضرورية» وبحسب العلوم النظريةء وبحسب تعظيم الله تعالى 
نظرا إلى قدرته وحكمتهء وبحسب التوحيد والتنزيه وبحسب الدلائل السمعية. 
فلهذه المآخذ التي شرحناها والأسرار التي كشفنا عن حقائقها صعبت المسألة 
وغمضت وعظمتء فنسأل الله العظيم أن يوفقنا للحق وأن يختم عاقبتنا بالخير 
آمين رب العالمين»”") 


ولا بد أن تكون المسألة كذلك لمن حصر القول فيها بأحد الطريقين إما 
طريقة الجبرية وإما طريق القدرية» «والتحقيق ما عليه أئمة السّنّةَ وجمهور 
الأمة؛ من الفرق بين الفعل والمفعول والخلق والمخلوق؛ فأفعال العباد هى 
كغيرها من المحدثات مخلوقة مفعولة لله: كما أن نفس العبد وسائر صفاته 


)0( يعني : الأشاعرة. 
(5) التفسير الكبير (۲/ ۲۹٤‏ - 596). 
۳1۲ 


مخلوقة مفعولة لله وليس ذلك نفس خلقه وفعله؛ بل هي مخلوقة ومفعولة وهذه 
الأفعال هي فعل العبد القائم به ليست قائمة بالله ولا يتصف بها فإنه لا يتصف 
بذاته والعبد فاعل لهذه الأفعال وهو المتصف بها وله عليها قدرة وهو فاعلها 
باختياره ومشيئته وذلك كله مخلوق لله فهى فعل العبد ومفعولة رات 


(۱) مجموع الفتاوى. لابن تيمية (۲/ ۱۱۹ .)١١١‏ 


1Y 


وقوع الشر في القضاء الإلهي 


إن من الإيمان بالله الإيمان بعموم حكمته وعدله» ويدخل في عموم 
حكمته وعدله ما يقع في هذا العالم من الشرور والآفات؛ ولكن هذه الشرور 
ليست شروراً محضة؛ بل هي شرور نسبية تكون شرا بالنسبة لبعض 
المخلوقات» ولا تكون شرًاً من كل وجهء وأفعال الله تعالى كلها خير؛ «ولهذا 
لم يكن الشر مضافاً إلى الله تعالى في القرآن مع كونه شرّأء ولا يذكر إلا على 
أحد وجوه ثلاثة: 

١‏ - إما أن يدخل في العموم؛ كقوله تعالى: «أآلَّهُ حَينُ ڪل سىء 
[الرّمَر: ؟3] 

۲ - أو يذكر مضافاً إلى السبب؛ كقوله: «إين سر ما خَلَنَ ل [الفلّق: ۲]. 

۳ - أو يحذف فاعله؛ كقول الجن: ون لا تدر أ ر ار بس في_الْرْضٍ 
مر 3 2 ت ك 4O‏ [الجن : وك كر تعدا ل ع عل أل 
نعمت علي ع عبر المنشوب عَم ا الصَالينَ 463 [الفاتحة: ۷]» فذكر 
النعمة مضافة إليه» وأخبر أنهم هم الضالون» وحذف فاعل الغضب""') 

ولا يلزم من كونها بحكمة وعدل أن يعرف كل أحد حكمة الله ك 
فيها؛ بل إدراك الحكمة في كل شيء غير ممكنء وعدم علم الناس بما له 
سبحانه من الحكّمة في حَلقه وأمره» لا يستلزم عدم ثبوتها في نفس الأمر؛ 
فإن عدم العلم ليس علماً بالعدم» ومن المعلوم أن أكثر الناس لا يعرفون ما 
لصُنّاعهم وعلمائهم وأمرائهم وشيوخهم ومصنفي الكتب من الحجكمة”") 

ومن زلَّ في هذا الباب فلإنكاره وجود الحكمة فيما لم يعرف الحكمة من" 


)١(‏ شرح الأصهانةء لابن تيمية (ص475). 
(۲) شرح الأصبهانية» لابن تيمية (ص١45).‏ 
(۳) انظر: الحكمة والتعليل في أفعال الله عند أهل السَنَةَ والجماعة» لعبد الله الشهري /١(‏ 7*1 _ ۲۴۳). 
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والإشكال الذي يقع فيه البحث مع الفلاسفة في هذا الباب» يرجع إلى 
أمرين : 

الأول كك توفق 'بين ها بود فى الكون مق الشرون؛ :وبين العناية 
الالهية؟ ٠‏ 

الثاني : كيف حصل الشر وما هو مصدره؟ 

أما الأمر الأول: فإن الفلاسفة يقاربون فيه أهل السنَّة في الجملة› 
فإنهم يقولون: (إن الشر على وجوه» فيقال: شر للنقص الذي هو مثل الجهل 
والضعف» والتشويه في الخلقة» ويقال: شر لما هو مثل الألم والغم الذي 
يكون إدراكاً لسبب لا فقد شيء فقط . . .“ ويرون أن الشر جزئي» وأن 
وجود الشر فى الأشياء ضرورة تابعة للحاجة إلى الخير» ولا يمكن أن يكون 
ال الک درن هذا الشر القليل» فالخير مقصود بالذات والشر مقصود 
بالعرض» ولذلك فالشرور نسبية فما يكون شرا بالنسبة لشخص قد يكون خيراً 
بالنسبة لغيره» ومعرفة ذلك مما يصعب الإحاطة به علا" 

وقد حاكاهم الرازي في «المباحث المشرقية» فبنى على نفس مقدماتهم 
النتيجة التالية» وهى عين ما ذكره ابن سيناء فيقول: «قد بيّنا أن الشر بالحقيقة 
إما عدم وتات ا أو عدم منافعهء فنقول: الموجود إما أن يكون خيراً 
من كل الوجوه» أو شرَاً من كل الوجوه» أو خيراً من وجه» شرا من وجهء 
وهذا الأخير على ثلاثة أقسام؛ فإنه إما أن يكون خيره غالبا على شره» أو 
يكون شره غالبا على خیره» أو يتساوى شره وخيره» فهذه أقسام خمسة»**» 
ويقرر ما قرره ابن سينا تماما فيقول: «أما الذي يكون خيراً من كل الوجوه 


.)47١ص( انظر شرح الأصفهانية‎ )١( 

(۲) النجاقء لابن سينا .)١٤١ - ١44/5(‏ 

(۳) انظر: الشفاء» لابن سينا .)٤۲۲ - 5١5/5(‏ والقضاء والقدرء للدسوقى (۳۹۱/۳ - »)15٠0٠‏ والجانب 
الإلهي عند ابن سيناء لمرشان (ص٤۲۷‏ - ۲۸۲). وانظر شفاء ااا لابن القيم 0/...(« 
والحكمة والتعليل. للشهري T/1)‏ و6 ” 

(4) المباحث المشرقية .)١٤۹/۲(‏ 

(2) انظر: فخر الدين الرازيء للزركان (ص 585‏ 0885). 
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فهو الموجودء وأما الذي يكون كذلك لذاته فهو الله تعالى» وأما الذي يكون 
لغيره فهو العقول والأفلاك؛ لأن هذه الأمور ما فاتها شىء من ضروريات 
ذواتواتولة كبالاتها» واا الذى ايكون كله شر او الال اشير أو 
المتساوي فهو غير موجود؛ لأن كلامنا عن الشر بمعنى عدم الضروريات 
والمنافع لا بمعنى عدم الكمالات الزائدة... وأما الذي يكون خيره غالبا على 
شره فالأولى فيه أن يكون موجوداً لوجهين: 

الأول: أنه إن لم يوجد فلا بد أن يفوت الخير الغالب» وفوات الخير 
لالت شر غالب 

الغا وهو الذئ: رة خر مرو جا بال لن إلا الان الى “تحت 
كمقر ولا شك أنها معلولات العلل العالية» فلو لم يوجد الك 
لكان يلزم من عدمها عدم العلل الموجبة لهاء وهي خيرات محضةء فيلزم من 
عدمها عدم الخيرات المحضة» وذلك شر محض ؛ فإذا لا بد من وجود هذا 
ا 

لكنه في نهاية المسألة يواجه مشكلة ترد عليه لأنه أخذ بقول الفلاسفة 
القائم على وجود الحكمة دون الإرادة» وأصوله الكلامية تنفي الحكمة وتثبت 
الإرادة» ووجه ذلك: أن الفلاسفة يرون أن الحكمة الإلهية تقتضي وجود 
الشر؛ لأن الشر لا بد منه لوجود الخيرء وفق منهجهم في العلل والمعلولات» 
والرازي بعد أن أخذ جوابهم هذا المبني على أصولهم القائمة على العليةء 
طرح سؤالاً مناسباً لأصوله القائمة على الخلق والإرادة مع نفي الحكمة» 
فقال: «فإن قيل: فلِمَ لم يخلق الخالق هذه الأشياء عريّة عن كل الشرور؟»"» 
وهو سؤال لا يرد إلا على القول بأن الله يخلق بإرادة» وهذا لا يقول به 
أصحاب هذا المذهب من الفلاسفةء كما أنه لا يرد على من يقول بالحكمة 
لأن الحكمة متى اقتضت وجود الشر لم يكن مانع من ذلك؛ لكن أصول 


.)080 - 249/5( المباحث المشرقية‎ )١( 
.)085٠/؟( المباحث المشرقية‎ )۲( 
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الرازي الأشعرية تفرض عليه هذا السؤال» وحاول الإجابة عليه بالطريقة 
الفلسفية» فقال: «فنقول: لأنه لو خلقها كذلك لكان هذا هو القسم الأول 
الذي يكون خيره غالباً على شره وقد فرغ عنه» وقد بقي في العقل قسم آخر 
وهو الذي يكون خيره غالباً على شره» وقد بِيّنَا أن الأولى بهذا القسم أن 
يكون موجوداً"') 


وحقيقة هذا الجواب: ليس إلا إعادة لتقرير ما سبق» من جهة كون 
الحكمة تقتضي حدوث ذلك» لكن الرازي لأنه يرى أن الجمع بين الحكمة 
والإرادة غير ممكن ‏ وهذا قدر مشترك بين الأشاعرة والفلاسفة ‏ وجد أن 
«هذا الجواب لا يغني؛ لآن لقائل أن يقول: إن جميع هذه الخيرات والشرور 
إنما توجد باختيار الله وإرادته؛ مثل الاحتراق الحاصل عقيب النار ليس موجبا 
عن النار بل الله اختار خلقه عقيب مماسة النارء وإذا كان حصول الاحتراق 
عقيب مماسة النار باختيار الله تعالى وإرادته؛ فكان يمكنه أن يختار خلق 
الامتراق:عندما يكون خيرا» وآن لا يبتار خلقه عندما يكون شا" وهذا 
الافتراض إنما وجب لما غاب عنه وجود الحكمة مع قوله بوجود الإرادة 
ولهذا انتهى إلى أنه «لا حلاص من هذه المطالبة إلا ببيان كونه تعالى فاعلا 
بالذات لا بالقصد والاختيار)"؛ أي : بنفي الإرادة» وهذا غير مقبول عند 
الرازي؛ ولذلك قال: «فيرجع حاصل الكلام في هذه المسألة إلى مسألة القدم 
والحدوث“ وقد قرر في ذلك كما تقدم أن الله فاعل مختار لا موجباً 
0 


وهذا اللازم واقع على الرازي فعلاً؛ لأنه لا يمكن تفسير وجود الشر 
على طريقة الفلاسفة إلا بالالتزام بسياق مذهبهم» خاصة أن الفلاسفة 


.)0580٠ /5( المباحث المشرقة‎ )١( 

(۲) المباحث المشرققية .)55١/۲(‏ 

.)001١ _ 55٠ /۲( المباحث المشرقة‎ )۳( 

.)١١١/۲( المباحث المشرقية‎ )٤( 

(5) تقدم في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص4١١).‏ 
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والأشاعرة يتفقون على قدر مشترك في هذه المسألة» وهو أنهم لا يجمعون بين 
القول بالحكمة والقول بالإرادة» فالفلاسفة قالوا بالحكمة ونفوا الإرادةء 
والأكناعوة قالوا و چ أن يقع الرازي في 
هذا المأزق المحرج! 


وقد أشار الإمام ابن تيمية إلى هذا فقال: «والرازي إنما يذكر قول 
الجهمية وقول القدرية» وقد يذكر أحيانا قول الفلاسفة» وإن كانوا في هذا 
الموضع يقاربون طريقة أهل الحديث والفقه والكلام الذين يقولون بذلك» 
ويقولون بنحو من قولهم في أن تفويت الخير الكثير لأجل الشر القليل شر 
كثير؛ كما يذكر في إنزال المطر وقت الحاجةء فإنه حكمة ورحمة عامة» وإن 
كن ف هور لعف الاي وه واف اهر اة لم ال ار 
المسلهة: 

لكن هؤلاء المتفلسفة متناقضون؛ فإنهم يُثْبتون غاية وجكمة غائية» ولا 
يثبتون إرادة» والجهمية تثبت أنه سبحانه مريد» ولا تثبت له جكمة فَعَلَ 
لأجلهاء وكل من القولين متناقض. ثم المتفلسفة نفاة الصفات يجعلون عنايته 
هي إرادته» وإرادته هي علمه» ثم يقولون: «العلم هو العالِم أو المعلوم»» فهم 
متناقضون في إثبات الصفات"") 

وهذا إنما سار عليه الرازي في «المباحث المشرقية». وفي بعض 
المواطن من التفسير»ء وإلا فهو في عامة كتبه يسير ‏ في هذا على الطريقة 
الأشعرية القائمة على نفي الحكمة والتغلز ©) ۰ 


.)١١8/4( انظر المطالب العالية‎ )١( 

(0) شرح الأصبهانية (ص١495).‏ 

(۳) انظر مثلاً: الأربعين -540/١(‏ 547)» وانظر موقف الرازي من القضاء والقدر (۲/ ۸۳۳ - 
۴.) وفخر الدين الرازي» للزركان (ص 585‏ 285)» والأثر الفلسفي في التفسيرء لبكار جاسم 
( ص٤٥٤‏ ۔ 55]). 


۳۹۸ 


وأما الأمر الثاني: وهو كيف حصل الشر وما هو مصدره؟ 

فهو مرتبط بموقفهم من واجب الوجود وطبيعة العلاقة بينه وبين العالم» 
فواجب الوجود عندهم خير محضء ولا يمكن أن يصدر عنه الشرء ومن هنا 
جعلوا للشر مصدرا غير واجب الوجودء وهو الإمكان والعدم» يقول ابن 
ا «أجل مبتهج بشيء» هو الأول بذاته؛ لأنه أشد الأشياء إدراكاً لأشد 
الأشياء كمالاء الذي هو برئ عن طبيعة الإمكان والعدم وهما منبع الشرء ولا 
شاغل له عنه»» فالخير في نظر ابن سينا إنما يفيض من واجب الوجود على 
العقول المفارقة ومنها يفيض على عالم الكون والفساد» وأما الشر فهو في 
نظره يلحق الأشياء من طبيعتهاء فإذا كان فى طبعها ما هو بالقوة كانت متلبسة 
بالمادة فلحقها الشر من أجل المادة التي ع 

وهذا مبني على موقفهم من نظرية الفيض» وتقدم بيان مخالفة الرازي 
لهم في ذلك؛ ولذلك تجده في هذه المسألة يصرح ب«أنه سبحانه فاعل الخير 
الو ر ”ذلك فول لقنا ى اة لى لامعال أنه مو جد إلة الله 
تحال راذا كان كذلك كان الشير والكبر والكفي والا مانا ضلا اتاد 
وتخليقه وتكوينه»“» ولهذا لم يتأثر الرازي بهم في قولهم بأن الشر حاصل 
بسبب قصور قابلية الأجسام وسوء استعدادها””) 

والخلاصة من كل ما سبق: أن الغالب على الرازي في باب القدر عدم 
التأثر بالفلاسفة» إلا في مسألة الشر في بعض المواضع من كتبه؛ لأن هذه 
المسألة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالربوبية» وقد تقدم أنها مسألة مهمة في نظر 
الرازي حريص على الالتزام فيها بأصوله» والله أعلم. 


.)۲۲١/۳( الإشارات والتهات لابن سينا‎ )١( 

(؟) انظر القضاء والقدرء للدسوقي -59١/5(‏ 42400 والجانب الإلهي عند ابن سيناء لمرشان (ص 775 - 
الاي 

(۳) التفسير الكبير .)٤۳۹/۹(‏ 

.)55١/1١( الأربعين‎ )0 

(5) انظر: الأثر الفلسفي في التفسيرء لبكار جاسم (ص155). 


۳۹۹ 


الخاتمة 


وبعد؛ فالحمد لله أولاً وآخراًء وظاهراً وباطناً على ما منَّ به علي» 
وشرّفني به من الهداية لهذا الطريق» والمشاركة في هذا المجال العظيم» 37 
وفقني به من إتمام هذا البحث الممتع الشاق؛ فالحمد لله الذي بنعمته تتم 
الصالحات» وأسأله سبحانه أن يجعله خالصاً لوجهه الكريم» وأن ينفع به 
الس 

وقبل طيّ صفحات هذا البحث» أسجل أبرز النتائج التي توصلت إليها 
خلال هذا البحث» وأجيلها فيما يلي : 

« وُجِدّت لدى الرازي عوامل ساعدت في تأثره بالفلسفة أبرزها ما يلي : 

- ميله الفطري إلى العقليات» ورغبته الشخصية في تنميتها . 

- استقلاله الفكري» وثقته بنفسه. 

- حبه للبحث لذات البحث» وحرصه على الاستقصاء وجمع كل ما 
يمكن من المسائل والأقوال والأدلة. 

- وجود إشكالات عميقة في علم الكلام مما ولد لديه الرغبة في حلها. 

- اشتراك الكلام والفلسفة في بحث كثير من القضايا بطرق متقاربة. 

- اشتغاله بكتب الفلسفة واهتمامه بها وخاصة كتب ابن سينا . 

« ووجدّت عوامل أخرى ساعدت في تضييق تأثره بالفلسفة أبرزها ما 
يلي : 


۴۷۱ 


- نشأته على المذهب الأشعري» وانتماؤه له» وتشبّعه بأصوله. 

- اشتغاله بتفسير القرآن الكريم في آخر حياته» مما كان له أثر في ميله 
لطريقة القرآن. 

» تحصّل من مجموع تلك العوامل ما انتهى إليه الرازي من الخلط بين 
الكلام والفلسفة» والمتمثل في: حرصه على تقرير الآصول الكلامية» 
وتأكيدها بالمناهج والآراء الفلسفية. 

« تأثرٌ الرازي ببعض الآراء الفلسفية لم يكن تقديماً منه للفلسفة على 
الكلام» وإنما لأنه يرى أن تلك الآراء لا تعارض الأصول الكلامية؛ بل 
الغالب فيها أنها تؤيد الأصول الكلامية في نظره. 

« كان الرازي صارماً في بعض الأصول العقدية ولا يقبل ما يقدح فيهاء 
كمسألة إثبات الصانع وربوبيته؛ لكن اهتمامه منصب فيها على سلامة الأصل» 
أما تفصيلاته فإنه لم يلتزم فيها بتلك الصرامة» وقد يذهل عن بعض القوادح» 
لكنه متى ظهر له أنها قادحة في الأصل سارع إلى رفضها. 

« آراء الفلاسفة العقدية ترجع في مجملها إلى أصلين: موقفهم من 
حقيقة واجب الوجود» وطبيعة علاقته بالعالم» والرازي مخالف لهم في هذين 
الأصلين. 

« لم يوافق الرازي الفلاسفة في مسألة عقدية موافقة تامة؛ لأنها لا بد 
أن ترجع: ان الا صبلين :الاين : 

« أخذ الرازي ببعض المناهج الفلسفية وكيّفها مع أصوله الكلامية» 
كدليل الإمكان على وجود الله» ودليل التركيب على وحدانية الله تعالى. 

« أخذ الرازي ببعض الآراء الفلسفية لتكون أدلة عقلية على القضايا 
الشبرية: كنطرية العقول:والتفوس فى الاستدلال على الملاتكة» ولوك النقين 
في الاستدلال على المعاد ا 

« أخذ الرازي ببعض الآراء الفلسفية وكيّفها بما لا يتعارض مع أصوله 
الكلامية» كتأثير الأجرام العلوية في السفلية والسحر والتنجيم. 

فض 


« فسّر الرازي كثيراً من المصطلحات الفلسفية بما يخالف طريقة 
الفلاسفة حتى لا تتعارض مع أصوله الكلامية» كتفسيره لنظرية الفيض» 
وتفسيره لقدرة النبي النظرية والعملية. 

« أكثر تأثر الرازي بالفلسفة فى القضايا العقدية كان من ابن سيناء وأما 
تأثره بأبي البركات البغدادي فأكثره الطبيعيات . 

« كتاب «المباحث المشرقية» هو أكثر كتاب تأثر فيه الرازي بابن سيناء 
ويميل فيه إلى محاكاته» ويكون ذلك أحيانا في نظم الكلام واستعمال 
المصطلحات ولو لم يلتزم بمضمونها. 

« تأثر الرازي بالفلسفة لم يكن خاصاً بمرحلة من حياته؛ بل تأثر بها في 
كتبه المتقدمة والمتأخرة» لكنه في كتبه المتقدمة لم ينضج فكره التوفيقي كما 
فى كتبه المتأخرة فكان فى بعض الكتب المتقدمة أقل صرامة فى الحرص على 
الأصول الكلامية. 00 1 

« استفاد الرازي من بعض الفلاسفة كأبى البركات وغيره نقدَ ابن سينا 
في بعض الآراء الفلسفية كنظرية الفيض» عو بالقدم؛ لكن غالب تلك 
الانتقادات موافقة لمنهجه الكلامي في الجملة» ولم يخرج بها إلى قول 
فلسفي . 

« ما وقع فيه الرازي من التناقض راجع إلى أسباب من أهمها ‏ في 
نظري - ما يلي : 

- عدم التزامه بلوازم المناهج والآراء التي يأخذ بها من الفلسفة وغيرهاء 
كأخذه بشبهة التركيب في نفي ما ينفيه من الصفات دون الباقي. 

- إغراقه في تقرير بعض المسائل بما يناسب ذلك السياق مع الذهول عن 
لوازمها في السياقات الأخرى. 

- تعامله مع بعض الآراء كنشاط ذهني بإيراد الاحتمالات العقلية فيقرر 
رأيا لكونه احتمالاء ولا ينشغل بالبحث عما يعارضه في ذلك الموضع. 

۳ 


- حرصه على تأييد الكلام بكل ما يمكن» ولو كان مجرد احتمال دون 
النظر إلى صحته فى ذاته. وما يترتب على القول به من إشكالات. 

« أكثر انضباط الرازي يكون في الآراء التي يغلب عليه فيها التركيز على 
اتجاه معين كمسألة القدر التي يجزم فيها بالجبر» ويحرص على إثباته على كل 
حال. 

« كان لاشتغال الرازي بالتفسير أثر فى التنبه لبعض المسائل العقدية 
بسبب وضوحها في النصوص كمسألة توحيد العبادة» وبعض المناهج كمعرفة 
الخالق تعالى بالتأمل في آياته الكونية. والله تعالى أعلم. 

وأخيرا: أوصي الباحثين بدراسة منهج الرازي في حكاية الأقوال 
ونسبتهاء سواء أقوال الأعلام أو الطوائف» أو حكاية الاتفاق أو الإجماع 

وافسلي الله و وا القن الكريم وعلى آله وصحبه أجمعين» 
والحمد لله رب العالمين. 
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)23 راجم : (ص١ 5‏ اك (95-41) من هذا البحث. 


V€ 


فهرس المصادر والمراجع 


القرآن الكريم. 

إثبات صفة العلو: عبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسى» تحقيق: بدر عبد الله 
البدر. الدار السلفية ‏ الكويت» الطبعة الأولى. ١١٤٠ه.‏ 

أثر الفلسفة اليونانية في علم الكلام الإسلامي حتى القرن السادس الهجري 
دراسة تحليلية نقدية: محمود محمد عيد نفيسة» دار النوادر» الطبعة الأولى» 


ETT 
الأثر الفلسفي في التفسير: بكار محمود الحاج جاسم دار النوادر» الطبعة‎ 
.ه١٤١١ الثانيق»‎ 


- جدة» الطبعة الأولى» ١١٤١ه.‏ 

أخبار العلماء بأخبار الحكماء: القفطي» تحقيق: إبراهيم شمس الدين» دار 
الكتب العلمية» بيروتء لبنان» الطبعة الأولى» 457١ه ‏ 9١٠١1م.‏ 

الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد: سعود بن عبد العزيز العريفي» دار 
عالم الفوائد» الطبعة الأولى» 9١51١ه.‏ 

آراء فخر الدين الرازى العقدية فى النبوة والرسالة دراسة نقدية على ضوء 
قسم الدراسات الإسلامية بكلية التربية للبنات بمكة المكرمة التابعة للرئاسة 
العامة لتعليم البنات» 519١ه.‏ 

الأربعين فى أصول الدين: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء 
دار الجيل» الطبعة الأولى» 574١ه.‏ 


Yo 


الارشاد إلى قواطع الأدلة: إمام الحرمين الجويني» تحقيق: محمد يوسف 
موسى» علي عبد المنعم عبد الحميد» مكتبة الخانجي» مصرء ۹١١١ه.‏ 
أسس الفلسفة: توفيق الطويل» مكتبة النهضة المصرية. 

الإشارات والتنبهات : ابن سينا مع شرح الطوسي. تحقيق: سليمان دنيا. دار 
المعارف» مصرء الطبعة الثالثة . 

الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات والرد عليهم من كلام 
شيخ الإسلام ابن تيمية: عبد القادر بن محمد عطا صوفي» الجامعة الإسلامية 
بالمدينة المنورة» عمادة البحث العلمي» الطبعة الآولى» ١١٤٠١ه.‏ 

أصول مذهب الشيعة الامامية الاثني عشرية عرض ونقد: ناصر بن عبد الله 
القفاري» دار الرضا للنشر والتوزيع» الطبعة الرابعة» ١١٤٠ه.‏ 

أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن: محمد الأمين الشنقيطي» مطبعة 


المدنى» ۲ ه. 
الاعتصام : أبو إسحاق إبراهيم بن موسى الشاطبي» دار المعرفة» بيروت» 
۲ ھ. 


اعتقادات فرق المسلمين والمشركين: فخر الدين الرازي» ومعه كتاب المرشد 
الأمين إلى اعتقادات فرق المسلمين والمشركين: طه عبد الرؤوف سعدء 
المكتبة الأزهرية للتراث» الجزيرة للنشر والتوزيع. 

الأعلام: خير الدين بن محمود بن محمد الزركلي» دار العلم للملايين» الطبعة 
الخامسة عشرء أيار/ مايو ۲٠٠۲م.‏ 

إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان: شمس الدين ابن القيم» تحقيق: محمد 
حامد الفقي» دار الكتب العلمية» بيروت» 8١5١ه.‏ 

الأغاني: أبو الفرج الأصفهاني» تحقيق: سمير جابرء دار الفكرء بيروت» 
الطبعة الثانية . 

الاقتصاد فى الاعتقاد: أبو حامد الغزالى» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الأولىء ۳ه ٠‏ 

اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم: تقي الدين أبو العباس 
أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيمية الحراني» تحقيق: ناصر 
عبد الكريم العقل» دار عالم الكتب» بيروت - لبنان» الطبعة السابعةء 
6ه 


ىون 


الإمام الحكيم فخر الدين الرازي من خلال تفسيره: عبد العزيز المجدوب» دار 
سحنون للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 5759١ه.‏ 

الامام فخر الدين الرازي حياته وآثاره: علي محمد حسن العماري» المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية بالجمهور العربية المتحدة» اللجنة العامة للقرآن 
والسنةء الكتاب الثالث» ۸۸١١ه.‏ 

الإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته: طه جابر العلواني» دار السلام لبسو 
والتوزيع والترجمة» الطبعة الأولى. ١5”1١اه.‏ 

الانسان الكامل في الفكر الصوفي: لطف الله بن عبد العظيم خوجة» دار 
الهدي النبوي» مصرء دار الفضيلة» السعودية» الطبعة الأولىء ١١٤٠ه.‏ 
الانصاف في ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به: أبو بكر بن الطيب 
الباقلاني» تحقيق: عماد أحمد حيدرء دار عالم الكتب» بيروت» الطبعة 
الأولى» /ا510١ه.‏ 

باعث النهضة الاسلامية ابن تيمية السلفى ونقده لمسالك المتكلمين والفلاسفة 
في الالهيات: محمد خليل هراس» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى» ٤١٤٠١ه.‏ 

البحر المحيط: محمد بن يوسف الشهير بأبى حيان الأندلسى» دار الكتب 
العلمية» لبنان ‏ بيروت» الطبعة الأولى» ها ۰ 

بغية المرتاد فى الرد على المتفلسفة والقرامطة الباطنية أهل الالحاد من القائلين 
بالتخلول: و الاتسحاد: تقي الدين أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية الحراني» تحقيق: 
موسى بن سليمان الدرويش» مكتبة العلوم والحكمء المدينة المنورء الطبعة 
الثالئة» ١١٤١ه.‏ 

بلدان الخلافة الشرقية: كي لسترنج» نقله إلى العربية وأضاف إليه تعليقات: 
بشير فرنسيس» وكوركيس عواد» مؤسسة الرسالة» بيروت» ١١٤٠ه.‏ 

بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية: أحمد عبد الحليم بن تيمية 
الحرانى أبو العباس» مطبعة الحكومة» مكة المكرمة»ء الطبعة الأولى» 
1ه 

بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية: تقي الدين أبو العباس ابن 
تيمية» تحقيق: مجموعة من المحققين» مجمع الملك فهد لطباعة المصحف 
الشريف» الطبعة الأولى. ١١٤١ه.‏ 


YY 


تاريخ الإسلام وَوّفيات المشاهير وَالأعلام : شمس الدين الذهبي» تحقيق: بشار 
عوّاد معروف» دار الغرب الإسلامي» الطبعة الأولى» ۳٠٠۲م.‏ 

تاريخ بغداد: أبو بكر أحمد بن علي الخطيب البغدادي» تحقيق: بشار عواد 
معروف» دار الغرب الإسلامى ‏ بيروتء. الطبعة الأولى. ١١٤١ه.‏ 

تأسيس التقديس: فخر الدين الرازي» ومعه رسالة الإمام أحمد بن يحيى بن 
جهبل الكلابي في الرد على من رد على صاحب التأسيس» عني بهما: انين 
محمد عدنان الشرفاوي» أحمد محمد خير الخطيب» دار نور الصباحء لبنان» 
الطبعة الأولى» ١١١1م.‏ 
تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الامام أبي الحسن الأشعري: أبو القاسم 
على بن الحسن بن عساكر» دار القدس› دمشق › ۷ھ 
التدمرية: تفي الدين ابن تيمية» تحقيق: محمد بن عودة السعوي. الطبعة 
الأولى. ١١٠٤٠ه.‏ 

تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: الحسين بن علي ابن سينا » تحفیق : حسن 
عاصى › دار قابوس› لبنان - بيروت» الطبعة الأولىء ٤*٦‏ اه 

التعليقات : الحسين بن على ابن سينا » تحفيق : حسن العبيدي » بيت الحكمة» 
العراق ‏ بخداد» الطبعة الأولى. ۲٠٠۲م.‏ 

التعليقات: الفارابي» تحفيق: 95 جعفر آل ياسين» دار المناهل. الطبعة 
الأولى» ۰۸٤۱ھ‏ ا 1988م. 

إدريس بن المنذر التميمي» الحنظلي» الرازي ابن ای حاتم» تقد انیل 
محمد الطيب» مكتية نزار مصطفى الباز» مكة المكرمة» الطبعة الثالئة.» ۹١٤١ه.‏ 
تفسير ابن كثير - تفسير القرآن العظيم: أبو الفداء إسماعيل بن كثيرء تحقيق: 
تفسير السعدي - تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان: عبد الرحمن بن 
ناصر بن عبد الله السعدي» تحقيق: عبد الرحمن بن معلا اللويحق» مؤسسة 
الرسالةء الطبعة الأولى. ١١٤٠١ه.‏ 


تفسير الطبري - جامع البيان عن تأويل آي القرآن: أبو جعفر محمد بن جرير 
الطبري» تحقيق: الدكتور عبد الله بن عبد المحسن التركي» بالتعاون مع مركز 
البحوث والدراسات الإسلامية بدار هجرء دار هجر للطباعة والنشرء القاهرة» 
الطبعة الأولى» ١١٤١ه.‏ 


۴۷۸ 


تفسير القرطبي - الجامع لأحكام القرآن: أبو عبد الله محمد بن أحمد 
القرطبي» تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش» دار الكتب المصرية» 
القاهرة. الطبعة الثانية.» 84١١ه.‏ 

التفسير القيم: شمس الدين ابن قيم الجوزية» تحقيقق: مكتب الدراسات 
والبحوث العربية والإسلامية بإشراف الشيخ إبراهيم رمضان» دار ومكتبة 
الهلال» بيروت» الطبعة الأولى» ١٠51١ه.‏ 

التفسير الكبير = مفاتيح الغيب: أبو عبد الله محمد بن عمر الرازي» دار إحياء 
التراث العربي» بيروت» الطبعة الثالثة» ١47١‏ ه. 

التفكير الفلسفى الاسلامى: سليمان دنياء مكتبة الخانجى بمصرء مكتبة الرشاد 
بالدار الجاع لون E‏ الأولى» ۷ه 0 

التفكير الفلسفي لدى فخر الدين الرازي ونقده للمتكلمين والفلاسفة: الرشيد 
قوقام» ا لنيل شهادة دكتوراه الدولة في الفلسفة؛ قسم الفلسفة» كلية 
العلوم الإنسانية والاجتماعية» جامعة الجزائر» السنة الجامعية 4١١٠م‏ 
0م نسخة الرسالة منشورة على الإنترنت. 

التمهيد: أبوبكر بن الطيب الباقلاني» تحقيق: محمود الخضيري» ومحمد 
أبو ريدة» دار الفكر العربي . ۰ 

التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع: أبو الحسين محمد بن أحمد الملطي» 
تحقيق: يمان سعد الدين المياديني» رمادي للنشرء المؤتمن للتوزيع» الطبعة 
الأولى. 4١5١ه.‏ 

التنجيم والمنحمون وحكم ذلك في الإسلام : عبد المجيد بن سالم المشعبي» 
أضواء السلف. الرياض - المملكة العربية السعودية» الطبعة الثانية» 5419١ه.‏ 
تهافت الفلاسفة: أبو حامد الغزالى. تحقيق: جيرار جهمانى» دار الفكر 
اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» ۳م ١‏ 

جامع بيان العلم وفضله: أبو عمر ابن عبد البر النمري القرطبي» تحقيق: 
أبو عبد الرحمن فواز أحمد زمرلي» مؤسسة الريان» دار ابن حزم» الطبعة 
الآولى» 574١اه.‏ 

الجانب الإلهي عند ابن سينا: سالم مرشانء دار قتيبة للطباعة والنشرء الطبعة 
الآولى» ؟١51١اه.‏ 

الجانب الالهى من التفكير الإسلامى: محمد البهىء مكتبة وهبةء القاهرة» 
الطبعة ا ها ١ ١‏ 


۳۹ 


جمع بين رأي الحكيمين: أبو نصر الفارابي» تحقيق: آلبير نصري نادر» دار 
المشرق» بيروت» الطبعة الرابعة. 

حاشية الدسوقي على شرح أم البراهين: محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي»› 
دار المعارف» ماليزياء 08١ه.‏ 

الحد الأرسطى أصوله الفلسفية وآثاره العلمية: سلطان بن عبد الرحمن 
العميري» دار ا للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» ١١٤١ه.‏ 

الحدود في الأصول (الحدود والمواضعات): أبو بكر محمد بن الحسن ابن 
فوزك» متحمن السليمان» دار لغرب الإستلامى» سروك اتان الطبحة 
الولی» 1999م. ۰ ۰ 

الحروف: أبو نصر الفارابي» تحقيق: محسن مهدي» دار المشرق» بيروت» 
الطبعة الثانية . 

حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين: عبد الرحيم بن صمايل السلمي» 
دار المعلمة للنشر والتوزيع. 

حقيقة السحر وحكمه في الكتاب والسنة: عواد بن عبد الله المعتق. الجامعة 
الإسلامية بالمدينة المنورة» 477١اه.‏ 

حقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم وإنكار ابن تيمية عليه: سلطان بن 
عبد الرحمن العميري (بحث علمي منشور في موقع مركز التأصيل للبحوث 
والدراسات). 

الحكمة والتعليل فى أفعال الله عند أهل السنة والجماعة عرض ودراسة: 
عبد الله بن ظافر الشهري؛ رسالة ماجستير من قسم العقيدة بجامعة أم القرى» 
۲ ھهھ. 

حلية الأولياء وطبقات الأصفياءء لأبي نعيم أحمد بن عبد الله بن أحمد 
الأصبهاني» دار الفكرء بيروت» ١١١٤١ه.‏ 

الخلاف العقدى فى القدر دراسة تحليلية نقدية لأصول القدرية والجبرية فى 
الح العاف جره اناب متيتكة. الث ويه تعر كو جو مويك E‏ 
الطبعة الأولى. ١٤١٤١ه.‏ ۰ 

درء تعارض العقل والنقل: تقي الدين أبو العباس ابن تيمية الحراني» تحقيق: 
الدكتور محمد رشاد سالم» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة 
الثانية» ١١٤١ه.‏ 


۳۸۰ 


دقائق التفسير الجامع لتفسير ابن تيمية: تقي الدين ابن تيمية الحراني» تحقيق: 
د. محمد السيد الجليند» مؤسسة علوم القرآن» دمشق» الطبعة الثانية» 
ها 

دلائل النبوة: أحمد بن الحسين البيهقى» تحقيق: د.عبد المعطى قلعجىء دار 
الكتب العلمية» دار الريان للتراث» ا الأولى» MEA‏ 1 
الدليل النقلى فى الفكر الكلامى بين الحجية والتوظيف: أحمد قوشتى› 
الجمعة ك ا E‏ الفكرية» الطبعة الأولى» 00000 
الرد على المنطقيين: أبو العباس ابن تيمية الحرانى» دار المعرفة» بيروت - 
لبنان. ۰ 

رسالة اضحوية فى أمر المعاد: الحسين بن على ابن سيناء تحقيق: سليمان 
دنياء دار الفكر عر مصرء الطبعة الأولى» 1ه 

رسالة ذم لذات الدنيا: فخر الدين الرازي» تحقيق: أيمن شحاتهء باللغة 
الإنجليزية» وفي اخرها نسخة عربية من الكتاب بعد ص١١5»‏ منشور على 
اللي 00 

رسالة في سر القدر: الحسين بن علي ابن سينا. 

رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق: عبد الهادي أبو ريدة» دار الاعتماد» مصرء 
الطبعة الأولى.» 579١ه.‏ 

رفع الاشباه عن معنى العبادة والاله وتحقيق معنى التوحيد والشرك بالله: 
عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» ضمن آثار الشيخ المعلمي» دار عالم الفوائد 
للنشر والتوزيع» الطبعة الثانية» 574١ه.‏ 

روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني: شهاب الدين محمود 
الألوسى» تحقيق: على عبد الباري عطية» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الكت ۵ه 0 

الروض الأنف في شرح السيرة النبوية لابن هشام: أبو القاسم عبد الرحمن 
السهيلي» تحقيق: عمر عبد السلام السلامي» دار إحياء التراث العربي» 
بيروت» الطبعة الأولى. ١١١٤٠١ه.‏ 

السر المكتوم: فخر الدين الرازي» مخطوط. 

سلسلة الأحاديث الصحيحة وشيء من فقهها وفوائدها: محمد ناصر الدين 
الألباني» مكتبة المعارف» الرياض»› 419١ه‏ _ ؟17١ه.‏ 


۳۸1 


محيى الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية» صيدا - بيروت. 

سنن الدارمى = مسند الدارمى المعروف ب (سنن الدارمى): أو محمد 
عبد الله بن عبد الرحمن بن الفضل الدارمى السمرقندي» تحفيق : حسين سليم 
سكل الداراني» دار المغني للنشر والتوزيع»› الرياض» الطبعة الأولى» 
ها 

سير أعلام التبلاء : أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان بن قانسا الذهبي› 
تحفيق : شعيب الأرناؤوط› وآخرين» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الثالثة» 
6 ١ها.‏ 

سيرة ابن هشام: أبو محمد جمال الدين عبد الملك بن هشام بن أيوب 
الحميري المعافري» تحقيق: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ 
شلبى» شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابى الحلبى وأولاده بمصر » الطبعة 
الثانية» لاه . 

الشامل : إمام الحرمين الجوينى» تحفيق : على النشار» فيصل بدر عيون» سهير 
محمد مختار» منشأة دار المعارف» الإسكندرية.» 1979١م.‏ 

العكري الحنبلي» تحقيق: محمود الأرناؤوط. خرج أحاديثه: عبد القادر 
الأرناؤوط» دار ابن كثير » دمشق - بيروت» الطبعة الأولى. ۹٤اه‏ 

شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة: أبو القاسم اللالكائي (ت 418ه)ء 
تحقيق: أحمد بن سعد بن حمدان الغامدي» دار طيبة» السعودية» ۳١٤١ه.‏ 
شرح الأسماء الحسنى» وهو المسمى (لوامع البينات شرح أسماء الله تعالى 
والصفات): فخر الدين الرازي» تحقيق: طه عبد الرؤوف سعدء المكتبة 
الأزهرية للتراث» الجزيرة للنشر والتوزيع» ١47١ه.‏ 

شرح الإشارات والتنبيهات : فخر الدين الرازي» تحفيق : على رضا زاده» عليه 
شرح الأصبهانية: أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: محمد عودة 
السعوي» مكتبة دار المنهاج» الطبعة الآولى» ١٠57١ه.‏ 

شرح العقيدة الطحاوية: علي ابن أبي العز الحنفي» تحقيق: عبد الله التركي» 
شعيب الأرنؤوط» مؤسسة الرسالة ناشرون» الطبعة الأولى» ١١٤٠١ه.‏ 


FAY 


شرح المقاصد: سعد الدين التفتازاني» تحقيق: عبد الرحمن عميرة» عالم 
الكتب - بيروت» الطبعة الثانية» 519١ه.‏ 

شرح حديث النزول: أبو العباس أحمد ابن تيمية» المكتب الإسلامي» بيروت 
- لبنان» الطبعة الخامسة. ۳۹۷١ه.‏ 

شرح عيون الحكمة: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء مكتبة 
الأنجلو المصرية» الطبعة الأولى» ٠٠1١ه.‏ 

شرح مختصر الروضة: نجم الدين الطوفي» تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة 
الرسالة» الطبعة الثانية» ۹١٤١ه.‏ 

شرح معالم أصول الدين: شرف الدين محمد الفهريء المعروف بابن 
التلمساني» تحقيق: عواد محمود عواد سالم» المكتبة الأزهرية للتراث» 
الجزيرة للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 

شفاء العليل فى مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل: شمس الدين 
محمد بن أبي 0 ابن القيم» تحقيق: عمر سليمان الحفيان» مكتبة العبيكان» 
الطبعة الأولى» ١517١اه.‏ 

الشفاء: الحسين بن علي ابن سيناء تحقيق: جورج قنواتي وسعيد زايد الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. 9468١اه.‏ 

صحيح البخاري = الجامع المسند الصحيح المختصر من أمور رسول الله يلل 
وسننه وأيامه: أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري الجعفى» اعتنى به: 
محمد زهير بن ناصر الناصرهء دار طوق النجاة» بيروت» الطيعة الأولى» 
5 هه مصورة عن الطبعة السلطانية. 

صحيح الجامع الصغير وزيادته: محمد ناصر الدين الآلباني» المكتب 
الإسلامي» بيروت» الطبعة الثالثة» 4548١ه.‏ 

صحيح مسلم - المسند الصحيح المختصر بنقل العدل عن العدل إلى 
رسول الله يَكةِ: أبو الحسين مسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري» تحقيق: 
محمد فؤاد عبد الباقي» نشر: مطبعة البابي الحلبي» مصرء الطبعة الأولى» 
۷۶ھ ۰ ۰ ۰ 

ضحى الاسلام: أحمد أمين» دار الكتاب العربي» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى. ١١٠٤٠١ه.‏ 

ضوابط التكفير عند أهل السنة والجماعة: عبد الله بن محمد القرنى» مركز 
تكوين للبحوث والدراسات» الطبعة الأولىء ١١٤٠١ه.‏ ۰ 


۴۸۲ 


طبقات الشافعية الكبرى لتاج الدين عبد الوهاب بن علي بن عبد الكافي 
السبكي (ت۷۷۱ه)» تحقيق: د. محمود محمد الطناحي > د. عبد الفتاح 
محمد الحلوء نشر: دار هجر للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة: الثانية» 
اها 

طبقات الشافعيين: أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير» تحقيق: أحمد عمر 
هاشم» محمد زينهم محمد عزب» مكتبة الثقافة الدينيةء ۳١٤١ه.‏ 

طبقات الشعراء لعبد الله بن محمد ابن المعتز العباسى (ت945؟ه). تحقيق: 
عبد الستار أحمد فراج» نشر: دار المعارف» الا الثالثة . 

ظنية الدلائل اللفظية بين الامام الرازي وشيخ الإسلام ابن تيمية رحمهما الله 
تعالى» د. عبد العزيز العويد» وهو منشور على الانترنت. 

العقد المذهب في طبقات حملة المذهب: ابن الملقن سراج الدين أبو حفص» 
تحقيق : أيمن نصر الأزهري» سيد مهنى» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 
الطبعة الأولى. ۷١١٤١ه.‏ ۰ 

العلو للعلي الغفار في إيضاح صحيح الأخبار وسقيمها: شمس الدين أبو عبد الله 
محمد بن أحمد بن عثمان بن قَايُْماز الذهبي» تحقيق: أبو محمد أشرف بن 
عبد المقصودء مكتبة أضواء السلف» الرياضء الطبعة الأولى. 5١51١ه.‏ 

علي سامي النشار موقفه من الفرق: أبو زيد بن محمد مكي» مركز التأصيل 
للبحونف والدراسات» الطبطة”القائية +4 ذك. 

عمدة أهل التوفيق والتسديد في شرح عقيدة أهل التوحيد الكبرى: محمد بن 
يوسف السنوسي» مطبعة جريدة الإسلام بمصرء ١١١١ه.‏ 

عيون الأنباء في طبقات الأطباء: أحمد بن القاسم بن خليفة ابن أبي أصيبعة» 
تحقيق: نزار رضاء دار مكتبة الحياة» بيروت. 

فتح الباري شرح صحيح البخاري: أبو الفضل أحمد بن علي ابن حجر 
العسقلاني» أشرف على مقابلة بعضه: عبد العزيز بن بازهء رَقَم كتبه وأبوابه 
وأحاديثه: محمد فؤاد عبد الباقي» أشرف على طبعه: محب الدين الخطيب» 
دار المعرفة» بيروت ۷۹١۳١ه.‏ 

فخر الدين الرازي وآرؤه الكلامية والفلسفية: محمد صالح الزركان» دار 
الفكر. 

فخر الدين الرازي: فتح الله خليف» دار الجامعات المصرية» الاسكندرية» 
115م. 


FA 


في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق : إبراهيم مدكورهء دار المعارف بمصرء 
الطبعة الثالثة . 

في علم الكلام دراسة فلسفية لآراء الفرق الاسلامية في أصول الدين: أحمد 
محمود صبحى» دار النهضة العربية للنشرء بيروت» الطيعة الخامسة» 
0 هھ. ۰ 

القضاء والقدر في الإسلام: فاروق أحمد الدسوقي» دار الاعتصام. 

قلب الأدلة على الطوائف المضلة فى توحيد الربوبية والأسماء والصفات : 
فم بز طيد و ا ادال 408 اد 

القول المفيد على كتاب التوحيد: محمد الصالح العثيمين» دار ابن الجوزي» 
الطبعة الثانية» 474١ه.‏ 

كبرى اليقينيات الكونية وجود الخالق ووظيفة المخلوق: محمد سعيد رمضان 
البوطي» دار الفكر المعاصرء بيروت - لبنان» دار الفكرء دمشق ‏ سورية» 
اغا ترو عن الا 2137 فوت عاد 117 اف 

كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابى» تحقيق: د. ألبير نصري نادرء 
المطبعة الكاثوليكية» بيروت - لبنان» الك وره 144م 

كتاب الصفدية: أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالمء 
الطبعة الثانية.» 5٠5١ه.‏ 

كتاب النفس والروح وشرح قواهما في علم الأخلاق: فخر الدين الرازي» 
تحقيق: عبد الله محمد عبد الله إسماعيل» المكتبة الأزهرية للتراث» الجزيرة 
للنشر والتوزیع» 5475١ه.‏ 

كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم: محمد بن علي ابن القاضي الحنفي 
التهانوي» تقديم وإشراف ومراجعة: د. رفيق العجم. تحقيق: د. علي 
دحروج» نقل النص الفارسي إلى العربية: د. عبد الله الخالدي» الترجمة 
الأجنبية: د. جورج زيناني» مكتبة لبنان ناشرون ‏ بيروت» الطبعة 
الأولى”99١م.‏ 

كشف التمويهات في شرح الإشارات والتنبيهات: سيف الدين الامدي› 
تحقيق: عيسى ربيح جوابرة» دار الفتح للدراسات والنشرهء الطبعة الأولى» 
۳٣1‏ اها 

الكشف عن مناهج الأدلة: ابن رشد» إشراف: محمد عابد الجابري» مركز 
الوحدة العربية» الطبعة الثانية» ١١٠5م.‏ 


Ao 


لباب الإشارات والتنبيهات : فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» الطبعة الأولى. 1985م. 

لسان الميزان: أبو الفضل أحمد ابن حجر العسقلاني» تحقيق: عبد الفتاح 
أبو غدة» دار البشائر الإسلامية» الطبعة الأولى. ۲٠٠۲م.‏ 

لمع الأدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة: إمام الحرمين الجويني» 
تحقيق: فوقية حسين محمود» عالم الكتب» لبنان» الطبعة الثانية» ١١٤٠١ه.‏ 
اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع: أبو الحسن الأشعري» تحقيق: حموده 
غرابة» المكتبة الأزهرية للتراث. 

المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات: محمد المعتصم بالله 
البغدادي» دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة الأولى» ١٠51١ه.‏ 

مجموع فتاوى ورسائل شيخ الإسلام ابن تيمية: تقي الدين ابن تيمية» جمع: 
عبد الرحمن بن محمد بن قاسم النجدي . 

محصل افكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين: 
فخر الدين الرازي» تحقيق: سميح دغيم» دار الفكر اللبناني» بيروت» الطبعة 
الأولى» ۱۹۹۲٠م.‏ 

المحصول في علم الأصول: محمد بن عمر بن الحسين الرازي» تحقيق: طه 
جابر فياض العلواني» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية ‏ الرياض» 
الطبعة الأولى. ٠٠1١ه.‏ 

المحيط بالتكليف: القاضى عبدالجبار» تحقيق: عمر السيد عزمى» الدار 
ال و ا ٠‏ 
المدارس الأشعرية دراسة مقارنة: محمد بن محمد بالخير الراجحي الشهري» 
دار الفضيلةء دار الهدي النبوي» مصرء الطبعة الأولىء اھ 

مدخل إلى الفلسفة: أحمد السيد على رمضان.ء الدار الإسلامية للطباعة 
RETA E‏ ْ 

المدخل إلى دراسة علم الكلام: د. حسن محمود شافعي إدارة القرآن والعلوم 
الإسلامية» كراتشي» باكستان» الطبعة الثانية» ١١٤٠ه.‏ 

مسألة حدوث العالم: تقي الدين ابن تيمية» تحقيق: يوسف بن محمد 
الأوزبكي. دار البشائر الإسلامية» الطبعة الأولى» ۳١٤١ه.‏ 

المسائل العقدية عند الفلاسفة دراسة تحليلية في ضوء الاسلام: أحمد السيد 
علي رمضان» دار الدراسات العلمية للنشر والتوزيع» ۳ اها 


۳۸٦ 


المستدرك على الصحيحين: أبو عبد الله الحاكم محمد بن عبد الله 
النيسابوري» تحقيق: مصطفى عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية» بيروت› 
الطبعة الأولى. ١١51١ه.‏ 

مسند الامام أحمد: أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل» تحقيق: شعيب 
الأرنؤوطء وآخرين» إشراف: عبد الله بن عبد المحسن التركي» مؤسسة 
الرسالة» بيروت» الطبعة الأولى. ١١٤١ه. ١‏ 

مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي دراسة نقدية في ضوء الإسلام: 
عبد الرحمن بن زيد الزنيدي» مكتبة المؤيد» الرياض» الطبعة الأولى» 
۲ ھ. 

المطالب العالية من العلم الالهي: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي 
السقاء دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

معارج القدس في مدارج النفس: أبو حامد الغزالي» دار الآفاق الجديدةء 
بيروت» الطبعة الخامسة» ١١٤٠ه‏ 

معالم أصول الدين: فخر الدين الرازي» تحقيق: سميح دغيم» دار الفكر 
اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» ۱۹۹۲م. 

المعتبر في الحكمة: أبو البركات هبة الله بن ملكا البغدادي» دار ومكتبة 
بيليون» لبنان» ۲٠١۷‏ م. 

معجم الأدباء = إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب: شهاب الدين أبو عبد الله 
ياقوت بن عبد الله الرومي الحموي» تحقيق: إحسان عباس دار الغرب 
الإسلامي» بيروت» الط اول ها 

معجم البلدان: شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله الرومي الحموي› 
دار صادرء بيروت» الطبعة الثانية» 990١م.‏ 

المعجم الفلسفي (بالألفاظ العربية والفرنسية والإنكليزية واللاتينية) : جميل 
صليباء الشركة العالمية للكتاب» بيروت» 54١4١ه.‏ 

المعجم الكبير: أبو القاسم سليمان بن أحمد الطبراني» تحقيق: حمدي 
عبد المجيد السلفىء دار ابن تيمية» القاهرة» الطبعة الثانية» ٤١٤٠ه‏ - 
060ها. 1 

المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها: عبد الله بن محمد القرني» دار عالم 
الفوائدء الطبعة الأولى. 9١5١ه.‏ 


FAY 


المغنى فى أبواب العدل والتوحيد: عبد الجبار بن أحمد الهمدانى» تحقيق: 
مجموعة من المحققين بإشراف: طه حسين . 

مقدمة ابن خلدون: عبد الرحمن بن خلدون» دار القلمء بيروت _ لبنان» 
الطبعة الحادية عشرهء ”١4١ه.‏ 

المقصد الأسنى في شرح الأسماء الحسنى: أبو حامد الغزالي» تحقيق: بسام 
عبد الوهاب الجابى» الجفان» الجابى» قبرص» الطبعة الأولى. ١١٤١ه.‏ 
الملة: أبو نصر الفارابي» تحقيق: مهدي محسن» دار المشرق. 

الملل والنحل: محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» تحقيق: كسرى صالح 
العلى» مؤسسة الرسالة ناشرونء الطبعة الأولى. ١١٤٠١ه.‏ 

من أسرار التنزيل = اسرار التنزيل : محمد بن عمر الرازي» تحقيق: عبد القادر 
حول عطاء دار النشدة: دار المسلمء جمهورية مصر العربية . 

من العقيدة إلى الثورة. الجزء الأول» المقدمات النظرية: حسن حنفى» دار 
- لبنان» الدار البيضاءء المغرب» الطبعة الأولى» 1988١م.‏ 

المناظرات: فخر الدين الرازي» تحقيق: عارف تامر» مؤسسة عزالدين للطباعة 
والنشرء الطبعة الأولى» ١١١٤١ه.‏ 

مناقب امام الشافعى. وهو المسمى (إرشاد الطالبين إلى المنهج القويم): 
فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء المكتبة الأزهرية للتراث» 
الطبعة الأولى» م 

منطق الملخص - جزء من الملخص في الحكمة والمنطق : فخر الدين الرازي» 
تحقيق: أحمد فرامرز قراملكي» و آدينه أصغري نزادء طبع في طهران مع 
دراسة باللغة الفارسية . 

المنطلقات الفكرية عند الامام الفخر الرازي: محمد العريبي» دار الفكر 
اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى. “5ام. 

منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية: تقي الدين أبو العباس ابن 
تيمية الحرانى» تحقيق: محمد رشاد سالمء جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» الطبعة الأولى» ٠٤١١‏ ه. 

منهج ابن تيمية المعرفي قراءة تحليلية للنسق المعرفي التيمي: عبد الله بن نافع 
الدعجانى» مركز تكوين للدراسات والأبحاثء الطبعة الأولى. ١١٤٠١ه.‏ 


FAA 


منهج الامام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة: خديجة حمادي 
العبد الله. دار النوادرء الطبعة الأولى» 577 1اه. 

منهج الرازي في التفسير بين مناهج معاصريه: محمد إبراهيم عبد الرحمن» 
كندة للنشر والتوزيع» الطبعة الثانية» ١١٤٠ه.‏ 

منهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للاسلام في إثبات وجود الله: يوسف 
محمد صالح الأحمد» رسالة دكتوراه من قسم العقيدة جامعة أم القرى ١١٠54١ه‏ 
- ١١١٤١ه»‏ مطبوعة بالآلة الكاتبة. 

المواقف: عضد الدين الإيجى» تحقيق: عبد الرحمن عميرة» دار الجيل» لبنان 
- بيروت» الطبعة الأولى» 1ه 

موسوعة المدن العربية والإسلامية: يحيى شامىء دار الفكر العربى» بيروت» 
الطبعة الأولی» ۱۹۹۳٠م. ٠ ٠‏ 

موقف ابن تيمية من الأشاعرة: عبد الرحمن بن صالح المحمود» دار ابن 
الجوزي للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى. ۳١٤١ه.‏ 

موقف الرازي من الأسماء والأحكام عرض ونقد دراسة نقدية في ضوء عقيدة 
أهل السنة والجماعة: إيلاف بنت يحيى إمام» مكتبة الإمام البخاري للنشر 
والتوزيع» الطبعة الأولى. ١١٤١ه.‏ 

موقف الرازى من القضاء والقدر عرض ونقد دراسة نقدية فى ضوء عقيدة أهل 
السنة والجماعة: أنفال بنت يحيى إمام» مكتبة الإمام البخاري للنشر والتوزيع, 
الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

موقف الرازي من آيات الصفات في التفسير الكبير(مفاتيح الغيب). دراسة 
نقدية تطبيقية في ضوء عقيدة أهل السنة والجماعة: سامية بنت ياسين البدري» 
مكتبة دار اعجار للش وا ف الطبعة الأولى» ١١٤٠١ه.‏ 

موقف الفكر الحداثي العربي من أصول الاستدلال في الاسلام: محمد بن حجر 
القرني» مركز البيان للبحوث والدراسات» الطبعة الأولى» ٤١٤٠ه.‏ 

موقف شيخ الاسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة ومنهجه في عرضها: صالح بن 
غرم الله الغامدي. مكتبة المعارف للنشر والتوزيع» الرياض» الطبعة الأولى» 
ها 

ميزان الاعتدال في نقد الرجال: شمس الدين ابن قَايُماز الذهبي» تحقيق: علي 
نسيل لار وار المعرفة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 
۲ ھ. 


۳۸۹ 


النبوات: تقي الدين أبو العباس ابن تيمية الحراني تحقيق: عبد العزيز بن 
صالح لار أضواء السلف» الرياض» الطبعة الأولياء ها 

النجاة في المنطق والاإلهيات: أبو علي الحسين بن علي بن سيناء تحقيق: 
عبد الرحمن عميرة» دار الجيل» بيروتء» الطبعة الأولى» ١١١٤٠١ه.‏ 

نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام: علي سامي النشار» دار المعارف» الطبعة 
الثامنة . 

نقد المحصل - تلخيص المحصل: الخواجة نصير الدين الطوسىء دار 
الأضواءء بيروت» لبنان» الطبعة الثانية» ١١٤٠١ه. ٠‏ 

نقد مستند المعارض العقلي : عبد الله بن محمد القرني» ضمن أبحاث مجلة 
التأصيل للبحوث والدراسات. العدد الثامن 1475 ١ه.‏ 

نهاية الاقدام في علم الكلام: محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» تحقيق: 
الفردجيوم . 

نهاية العقول فى دراية الأصول: فخر الدين الرازي» تحقيق: سعيد عبد اللطيف 
فودةة E a‏ 

الوافي بالوفيات: صلاح الدين خليل بن أيبك بن عبد الله الصفدي» تحقيق: 
أحمد الأرناؤوط وتركي مصطفى» دار إحياء التراث» بيروت» ١١٤٠ه.‏ 


۳۹۰ 


